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Przedmowa

Niniejszy raport prezentuje wnioski z projektu prowadzonego w Polsce przez Bank Swiatowy w latach 2014-2015 na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju.

Najwazniejszym celem projektu byta pomoc polskiemu rzagdowi w podniesieniu efektywnosci wykorzystania ponad
10 miliardéw euro, ktére Polska zainwestuje w innowacje do 2020 r. Efektywne wykorzystanie funduszy z praw-
dopodobnie ostatniej tak hojnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej powinno umozliwi¢ przestawienie
polskiego modelu wzrostu gospodarczego z imitacyjnego na innowacyjny i podtrzymanie wysokiego tempa konwer-
gencji z gospodarkami Zachodniej Europy.

Chcac poprawy efektywnosci inwestowania, Polska musi lepiej wyznacza¢ priorytety inwestycyjne i skupiac sie na
obszarach o najwiekszym potencjale innowacyjnym. Najlepszym sposobem, by to osiaggna¢, jest przejscie z odgor-
nego i biurokratycznego decydowania o priorytetach, prowadzacego do podtrzymania status quo, do polityki opartej
na oddolnym procesie rozpoznania popytu, potrzeb i potencjatu przedsiebiorstw i umieszczenia biznesu u steru poli-
tyki innowacyjnej. Projekt Banku Swiatowego opisany w raporcie wspiera osiggniecie tego celu poprzez wskazanie
innowacyjnych sposobéw angazowania biznesu, nauki, administracji publicznej i spoteczeristwa obywatelskiego we
wspoéttworzenie polityki innowacyjnej, wyznaczanie priorytetéw interwencji publicznej i w rezultacie - dopasowania
instrumentéw wsparcia publicznego do rzeczywistych potrzeb polskich przedsiebiorstw.

Zaproponowane w raporcie nowe podejicie, zwane Procesem Przedsiebiorczego Odkrywania (PPO), to metoda, ktéra
obejmuje: i) pogtebione wywiady z zarzadzajacymi matymi i srednimi przedsiebiorstwami, co pomaga zrozumiec
rzeczywiste zrédta i bariery innowacyjnosci, ktérych nie da sie odkry¢ przy pomocy standardowych ankiet, ii) Smart
Laby - seria warsztatéw, podczas ktérych taczy sie starannie dobranych przedstawicieli srodowisk biznesu i nauki by
oceni¢ potencjat danego obszaru gospodarczego, iii) mapy innowacji - nowego sposobu na monitorowanie trendéw
technologicznych na podstawie wnioskéw przedsiebiorstw o dofinansowanie, i iv) crowdsourcing - wykorzystanie
elektronicznych form dotarcia do przedsiebiorcéw nie wspodtpracujacych jeszcze z administracja publiczna.

Zaprojektowany i przetestowany w ramach projektu PPO pomégt wydoby¢ nowe, oddolne i czesto nie istniejace
wczesniej informacje o potrzebach, ambicjach, potencjale i silnych stronach sektora przedsiebiorstw. Pozwolit rowniez
na zidentyfikowanie firm o znacznym potencjale innowacyjnym, tzw. ,czempionéw”, ktérzy przy odpowiednim
wsparciu publicznym moga stac sie krajowymi, europejskimi czy nawet swiatowymi liderami wzrostu. Polskie ,czem-
piony” charakteryzuja sie ponadprzecietnym tempem wzrostu przychodéw, wysokim odsetkiem wydatkéw na B+R,
wysokim udziatem sprzedazy eksportowej, zatrudnianiem wielu pracownikdw z wyzszym wyksztatceniem technic-
znym, oraz postawg zarzadu nastawiong na wzrost firmy z wykorzystaniem innowacji jako gtéwnego zrédta przewagi
konkurencyjnej. PPO pomégt takze zidentyfikowac ,$piace krolewny” — firmy, ktére jeszcze nie wykorzystujg w petni
swojego potencjatu wzrostowego i moga rozwijac sie znacznie szybciej, jesli zostang odpowiednio pobudzone przez
np. poprawe praktyk zarzadczych, lepszy dostep do finansowania potaczonego z doradztwem i wsparcie eksportu.
PPO pozwolit réwniez pogtebi¢ wiedze o problemie stabego usieciowienia, niecheci do wspoétpracy i niskiego pozi-
omu kapitatu spotecznego polskich firm, co moze by¢ kluczowa barierg rozwoju innowacji. PPO wskazat wreszcie pole
do poprawy jakosci wsparcia publicznego dla przedsiebiorstw.

Raport koncza rekomendacje dotyczace wdrozenia i wykorzystania PPO do weryfikacji, zmiany lub eliminacji
rzagdowych priorytetéow inwestycyjnych, tzw. inteligentnych specjalizacji. Rekomendacje dotyczg pomystéw na
budowanie kapitatu spotecznego, reformowanie instytucji otoczenia biznesu i konstrukcje mechanizmu koordynacji
krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Raport pokazuje réwniez jak dostosowa¢ instrumenty publicz-
nego wsparcia do potrzeb przedsiebiorstw, zacheci¢ sektor publiczny do aktywniejszej postawy oraz jak sprawi¢, by
publiczne wydatki na innowacje daty rzeczywiste efekty.
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Streszczenie raportu

Polska jest mistrzem Europy we wzroscie gospodarczym. Od 1989 roku, warto$¢ PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wzrosta ponad dwukrotnie, wyprzedzajac pod tym wzgledem wszystkie inne kraje bytego bloku soc-
jalistycznego. Polska gospodarka jako jedyna w UE unikneta $wiatowego kryzysu finansowego z lat 2008-09. Byta
réwniez najszybciej rozwijajaca sie gospodarka na swiecie wsrdd krajéw na podobnym poziomie rozwoju, wliczajac w
to tzw. tygrysy azjatyckie. Jednoczesnie podniosta sie jakos¢ zycia. Polska gospodarka jeszcze nigdy w historii nie byta
w tak dobrej kondycji. Rozpoczyna sie polski nowy ,ztoty wiek”.

Przeszte sukcesy nie gwarantuja jednak powodzenia w przysztosci. Dochéd mieszkanca Polski jest na pozio-
mie okoto dwdch trzecich sredniego dochodu mieszkanca strefy euro. Daleko wiec jeszcze do petnej konwergencgji
z Zachodem. Perspektywy wzrostu w $rednim okresie sg dla Polski korzystne, lecz moze ona mie¢ duze trudnosci
z przeobrazeniem sie w kraj o wysoko rozwinietej gospodarce. Do tej pory taki sukces udato sie osiggna¢ tylko kilku
panstwom, na przyktad Japonii, Singapurowi, Tajwanowi, Korei Potudniowej czy Irlandii. Dla dtugofalowych perspe-
ktyw rozwoju Polski kluczowe sg dalsze reformy szkolnictwa wyzszego, przeciwdziatanie spadkowi liczby ludnosci
i starzeniu sie spoteczenstwa, a przede wszystkim — wzrost innowacyjnosci.

Polska potrzebuje innowacji, aby wzmocni¢ wzrost gospodarczy. Zadne paristwo na $wiecie (z wyjatkiem kra-
jow naftowych) nie zbudowato bogactwa bez innowacji. Polska musi podnie$¢ wydatki na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (B+R) i zwiekszy¢ swoj potencjat w zakresie innowacji. Biorgc pod uwage ciagle istniejacg znaczna luke
w wydajnosci pracy (PKB na godzine pracy w Polsce jest dwukrotnie nizsze niz w Niemczech) Polska powinna nadal
wspierac absorpcje technologii, to jest innowacje nowe dla danej firmy i kraju, ale nie dla swiata. Moze tego dokonac
poprawiajac klimat dla dziatalnosci gospodarczej i dbajac o dostepnos¢ finansowania, infrastruktury i umiejetnosci
pozadanych na rynku. Chcac jednak przyspieszy¢ tempo wzrostu i dogoni¢ Zachéd, Polska powinna stopniowo
przestawi¢ sie na innowacje nowe dla $wiata - oryginalne produkty i ustugi tworzone przez nowych globalnych
lideréw z Polski. Bedzie to proces trudny i diugotrwaty, poniewaz technologiczna innowacyjnos¢ nie jest jeszcze
trwale wpisana w DNA polskich przedsiebiorcow.

Polska powinna wyznaczy¢ priorytety dla inwestycji w innowacje. Zgodnie z nowg polityka tzw. inteligentnych
specjalizacji wprowadzong przez Komisje Europejska (KE) w perspektywie finansowej 2014-2020, programy wspiera-
nia badan, rozwoju i innowacji musza skupiac sie na obszarach gospodarczych o najwiekszym potencjale ekonomic-
znym i naukowym, z uwzglednieniem ich atutéw i przewag konkurencyjnych. Jest to kryterium warunkujace dostep
do unijnych srodkéw przeznaczonych na finansowanie rozwoju innowacyjnosci.

Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (PPO) jest centralnym elementem nowego podejscia - strategii badan
i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3). Celem PPO jest poméc krajom i regionom w identyfikacji,
weryfikacji i modyfikacji priorytetowych wydatkéw na innowacje (tzw. inteligentnych specjalizacji) - wykorzystujac
oddolny proces, w ktéry zaangazowany bedzie sektor prywatny, $wiat nauki, instytucje otoczenia biznesu (I0B), orga-
nizacje pozarzadowe, administracja i opinia publiczna. Dzieki PPO wfadze centralne i regionalne powinny by¢ w sta-
nie zidentyfikowa¢ nowe trendy technologiczne i biznesowe postrzegane przez sektor prywatny, dowiadywac sie o
problemach i oczekiwaniach przedsiebiorstw, a nastepnie odpowiednio korygowac polityke oraz instrumenty wspi-
erania innowacji. Powinno to doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw polityki — od programéw budowanych odgornie
i podejscia podazowego do programéw odpowiadajacych na oddolny popyt przedsiebiorstw i gospodarki. PPO pow-
inno rowniez pomadc wyeliminowac niedoskonatosci rynku i braki w koordynacji oraz pomdéc sektorowi prywatnemu
uzyska¢ mase krytyczna rozwoju opartego o innowacje. PPO ma tez stworzy¢ nowe dobra publiczne, w tym nowe
mechanizmy dzielenia sie wiedza, ktére wzmocnia przedsiebiorcze odkrywanie. W rezultacie, wdrozenie PPO pow-
inno dac wyzszy zwrot z inwestycji publicznych w innowacje i napedzi¢ szybszy wzrost wydajnosci pracy niezbedny
do dalszej konwergencji Polski z krajami Europy Zachodniej.

Bank Swiatowy wspiera polski rzad, aby wzmocni¢ proces inteligentnej specjalizacji. Na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju (MR), Bank Swiatowy zaprojektowat i przetestowat model wspierajacy PPO przystosowany do polskich
warunkéw jako jeden z elementéw programu Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS). Bank miat na uwadze trzy cele:
(i) rozpoznanie i ocene potrzeb polskich przedsiebiorstw w dziedzinie potencjatu innowacyjnego i rozwojowego oraz
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sformutowanie zalecen dotyczacych odpowiednich korekt w publicznym systemie wsparcia; (ii) spetnienie warunku
wstepnego (warunek ex ante) Komisji Europejskiej w zakresie dostepu do srodkéw unijnych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020; (iii) rozwdj potencjatu administracji publicznej i wybranych instytucji otoczenia biznesu potrzeb-
nego do kontynuacji PPO po zakoriczeniu projektu w 2015 roku. PPO jest czescig planu dziatan rzadu koniecznych do
wypetnienia unijnego warunku ex ante dla Celu Tematycznego 1.

Proponowany model wspierajacy krajowe PPO sktada sie z kilku komponentéw. Obejmuje on: (i) prowadzone
przez doswiadczonych ekspertéw pogtebione wywiady z kierownictwem firm z sektora MSP wybranych w obrebie
dziesieciu krajowych inteligentnych specjalizacji; (ii) spotkania ,Smart Lab”, czyli seria warsztatéw z udziatem przed-
stawicieli przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu (,czempionéw”) wyselekcjonowanych podczas wywiadéw,
przedstawicieli instytucji naukowych i osrodkéw badawczo-rozwojowych (B+R), instytucji otoczenia biznesu (IOB) oraz
administracji publicznej; uczestnicy spotkania ,odkrywajg” dany obszar dziatalnosci gospodarczej, identyfikujg jego
potencjat innowadji i wzrostu; (iii) mapy innowacji, czyli nowe podejscie do analizy danych pochodzacych z wnioskow
sektora prywatnego o dotacje na dziatalno$¢ B+R i na innowacje, identyfikujagce wytaniajace sie trendy biznesowe
i technologiczne; (iv) crowdsourcing, bedacy elektroniczng forma dialogu prywatno-publicznego w dziedzinie
innowacji umozliwiajaca wiaczenie do procesu nowych przedsiebiorcéw (Rysunek 1).

Rysunek 1. Model wspierajacy krajowy PPO ,made in Poland”
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Proponowany model wspierajacy polski PPO zostal dogiebnie sprawdzony. W ramach projektu Bank
przeprowadzit ponad 630 wywiaddw z przedstawicielami firm z pieciu wojewddztw. Eksperci Banku przeprowadzili
ponad 500 wywiadow, a dodatkowe 130 zostato przeprowadzonych przez konsultantéw regionalnych wybranych
przez Bank i pracujacych pod jego nadzorem w czterech wojewddztwach wskazanych przez MR (Dolnoslgskie, Zach-
odniopomorskie, Swietokrzyskie i Slaskie) oraz dodatkowo w wojewddztwie lubuskim, ktére zgtosito akces do projektu
w lipcu 2015 roku. Ponadto, Bank zorganizowat szereg spotkart Smart Lab (SL) dla wybranych obszaréw gospodarc-
zych w kazdym z czterech wojewddztw (facznie 18 spotkan) oraz dwa spotkania SL na poziomie krajowym; w ramach
procesu Smart Lab przygotowano tez mape biznesowo-technologiczna (BTR) jako przyktad dobra publicznego twor-
zonego na potrzeby krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Wykorzystujac crowdsourcing, Bank zebrat
informacje od ponad 40 firm i réwnolegle pomdgt Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) stworzy¢ pierwsza
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mape innowacji czerpigcg wiedze z ponad 1000 wnioskdéw o dofinansowanie dziatalnosci B+R sktadanych przez
firmy w ramach programu ,Szybka $ciezka”. Bank zorganizowat réwniez dwa modelowe spotkania Klubu Czempi-
onow zrzeszajacego najlepsze firmy zidentyfikowane w czasie wywiadéw. Celem tych spotkan byta wymiana wiedzy
i nawigzywanie kontaktéw. W trosce o kontynuacje PPO, Bank zorganizowat réwniez warsztaty dla instytucji otoczenia
biznesu (I0B) w kazdym z czterech wojewodztw, w czasie ktorych oméwiono warunki udziatu IOB w PPO w przysztosci.
Bank przeszkolit takze ponad 40 konsultantéw regionalnych, z ktérych kompetencji polski rzad bedzie mégt korzystac
kontynuujac PPO po zakoriczeniu przez Bank Swiatowy jego misji.

Proponowany PPO stanowi jeden z elementow krajowego programu inteligentnej specjalizacji. W odpow-
iedzi na nowa polityke Unii Europejskiej i z mysla o spetnieniu kryteriéw ex ante warunkujacych dostep do srodkéw
unijnych, Ministerstwo Rozwoju w ramach ,Programu rozwoju przedsiebiorstw” opracowato system pozwalajacy na
identyfikowanie, modyfikowanie i monitorowanie krajowych specjalizacji pod nazwa Krajowa Inteligentna Specjal-
izacja (KIS). MR dokonato wyboru 20 inteligentnych specjalizacji, ktdre charakteryzuja sie duzym potencjatem wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki i wydajnosci pracy dzieki zastosowaniu B+R+I. Zaktada sie, ze lista inteligentnych spec-
jalizacji bedzie na biezgco aktualizowana na podstawie wynikéw proponowanego PPO.

Nowy model wspiera istniejacy instytucjonalny system PPO. Dokument ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja”
opisuje m.in. instytucjonalny system zarzadzania inteligentnymi specjalizacjami na poziomie krajowym. Testowane w
projekcie oddolne podejscie uzupetnia istniejacy system o dodatkowe elementy, ktdre sg kluczowe dla efektywnego
funkcjonowania krajowego PPO w Scistej wspotpracy z regionami (Rysunek 2).

Rysunek 2. Proponowana instytucjonalna koordynacja krajowego PPO
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Zrédto: Ministerstwo Rozwoju i Bank Swiatowy.
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Mimo, ze proponowany model wspierajacy krajowe PPO nie jest obowigzkowy, to moze stanowi¢ uzupetnienie
istniejacych regionalnych PPO. Podejicie poszczegdlnych wojewddztw do PPO rézni sie w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan i decyzji zainteresowanych stron. Wojewddztwa réznia sie takze pod wzgledem stopnia zaawanso-
wania procesu: niektére PPO (przyktadem moze by¢ Wielkopolska) zostaty juz zatwierdzone przez Komisje Europejska,
podczas gdy w innych wojewddztwach prace nad PPO wciagz sg w toku. Regionalne PPO przewaznie réznig sie pod
wzgledem narzedzi, instytucji, procesow i celéw. Ta réznorodnos¢ moze by¢ zaletg, poniewaz pozwala na przetes-
towanie rozmaitych metodologii przedsiebiorczego odkrywania, dzielenie sie wnioskami i optymalizacje PPO (pod
warunkiem, ze zastosowano rzetelne ramy oceny i analizy oddziatywania). Proponowany PPO ma charakter fakultaty-
wny dla wojewddztw, ktére podejmujg decyzje w sposdb autonomiczny, lecz moze by¢ uzupetnieniem ich dziatan
o alternatywne metody realizacji PPO we wszystkich proponowanych aspektach.

PPO wprowadza nowy mechanizm koordynacji polityki innowacyjnosci na szczeblu krajowym i wspoétpracy
ze szczeblem regionalnym. Polska jest jednym z nielicznych krajéw cztonkowskich UE, ktéra postanowita opracowac
PPO zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Oznacza to, ze oprécz ogélnokrajowego PPO kazde z szesnastu
wojewddztw opracowuje takze wtasny PPO. W efekcie w Polsce funkcjonuje 20 krajowych i 81 regionalnych inteligent-
nych specjalizacji. Zwazywszy na tak duzg ich liczbe, podobny zakres oraz zréznicowanie instytucjonalne na poziomie
krajowym i regionalnym, kluczowa role bedzie odgrywac wspdtpraca na styku poziomu krajowego z regionalnym tak
w wymiarze tematycznym, jak instytucjonalnym i procesowym.

Wspoltpraca tematyczna powinna stuzyc¢ kilku celom. Te cele to : (i) identyfikacja miedzyregionalnych inteligent-
nych specjalizadji, (i) poszukiwanie synergii miedzy specjalizacjami krajowymi i regionalnymi, oraz (iii) umozliwienie
modyfikacji inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym. Ostatni czynnik jest istotny, poniewaz
czes¢ krajowych specjalizacji pokrywa sie z regionalnymi. Proponowany PPO pomaga zweryfikowac i ocenic potencjat
ogolnopolskich specjalizacji; moze tez by¢ zrédtem danych przydatnych dla regionalnych PPO. Przetestowany PPO
pokazat, ze niektoére krajowe specjalizacje moga sie powiela¢, co daje przestanki do ich potaczenia. Wreszcie, opierajac
sie na informacjach z regionalnych PPO i na wspotpracy miedzyregionalnej mozna zidentyfikowac¢ nowe krajowe
inteligentne specjalizacje.

Wspétpraca w wymiarze instytucjonalnym wymaga $cistego wspétdziatania miedzy gtéwnymi uczestnikami
PPO. Dziataja oni w réznych ramach instytucjonalnych charakterystycznych dla poszczegélnych regionéw lub szczebla
centralnego, co oznacza, ze podobne funkcje PPO moga by¢ w przysztosci petnione przez rézne podmioty. Spojnosc
PPO wymaga wiec dobrej orientacji w tych réznicach i sprawnego przeptywu wiedzy miedzy zaangazowanymi insty-
tucjami. Krajowa grupa ds. monitorowania i oceny RIS3 dowiodta, ze jest skutecznym mechanizmem wspotpracy
miedzy szczeblem centralnym a regionami i mogtaby stac sie kluczowa platforma dla wspétpracy dotyczacej PPO.
Grupa ta moze: (i) wymienia¢ sie wiedzg zgromadzong w trakcie prowadzenia PPO na szczeblu krajowym i wojew-
6dzkim; (ii) wykorzystywac¢ doswiadczenia i obserwacje zebrane przez regionalnych konsultantéw PPO; oraz
(iii) proponowac podjecie wspdtpracy w zakresie wybranych inteligentnych specjalizacji. Grupa powinna positkowac
sie danymi z Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), urzedéw skarbowych, Narodowego Banku Polskiego (NBP),
Komisji Europejskiej (KE), wyzszych uczelni i sektora prywatnego.

Szczegdlnie duze znacznie ma wspoétpraca w wymiarze procesowym PPO. Biorac pod uwage, ze kazdy region
ma wiasne, unikatowe PPO, kluczowe bedzie utrzymanie elastycznosci w wykorzystaniu informacji z kazdego PPO
i wsparcie dla dzielenia sie najlepszymi praktykami. Zaproponowany przez Bank Swiatowy wktad do PPO ztozony jest
z modutéw, co utatwia szereg dziatan, m.in. systematyczng analize réznych podejs¢ do PPO, dzielenie sie dobrymi
praktykami poprzez poréwnywanie poszczegdlnych PPO, wymiane informacji na temat najlepiej funkcjonujacych
i najbardziej efektywnych rozwigzan PPO, oraz wzmacnianie synergii pomiedzy regionami i poziomem krajowym.
Informacje zebrane w ramach krajowych i regionalnych PPO maja by¢ udostepniane publicznie jako wkfad w tworze-
nie dobra publicznego.

Wspétpraca w ramach PPO powinna poméc wojewdédztwom osiggnac kilka celéow. W szczegdlnosci, powinna
pomdc wojewddztwom w (i) uzyskaniu dostepu do krajowych baz danych w formacie skonfigurowanym zgod-
nie z potrzebami wojewddztw, ktére jednoczesnie przekazujg tez informacje na poziom krajowy, (i) pozyskaniu
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niedostepnych wczesniej informacji na temat potencjatu rozwojowego réznych obszaréw dziatalnosci gospodarczej,
z uwzglednieniem juz istniejacych i wytaniajacych sie inteligentnych specjalizacji, oraz (iii) ukierunkowaniu, po kon-
sultacjach z MR, krajowego PPO na obszary o najwiekszym znaczeniu w skali regionalnej. Rysunek 3 ilustruje pro-
ponowany model interakcji pomiedzy PPO na szczeblu regionalnym i krajowym (wiecej szczegdtéw znajduje sie w
Rozdziale 4).

Rysunek 3. Wspodtpraca PPO poziomu krajowego z regionalnym - perspektywa regionalna
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Z perspektywy poziomu krajowego model wspétpracy w zakresie PPO w proponowanym ksztalcie pomaga:
(i) podtrzymac dialog z wojewdédztwami i dzieli¢ sie ich doswiadczeniami z wtasnych PPO, (ii) przekazywa¢
regionom informacje o rezultatach krajowego PPO, oraz (iii) wycigga¢ wnioski z oddolnie prowadzonych
regionalnych PPO. W realizacji zatozonych celéw pomocne bedg instrumenty takie jak przedstawiona metodologia
badawcza i analityczna, wywiady z przedsiebiorstwami, spotkania Smart Lab oraz mapy biznesowo-technologiczne
(BTR ang. business and technology roadmap). Kluczowa role we wspétpracy krajowego i wojewddzkiego PPO odegraja
konsultanci regionalni realizujgcy zadania w ramach krajowego PPO, w $cistej wspétpracy z kazdym z wojewddztw
(Rysunek 4).

Wywiady

Fundamentem proponowanego modelu wspierajacego PPO sa wywiady z przedsiebiorcami. Dajg one swieze
spojrzenie na bariery wzrostu i innowacji na poziomie przedsiebiorstw, pomagaja identyfikowac firmy z najwiekszym
potencjatem wzrostu oraz dokumentowac trendy rynkowe i technologiczne postrzegane przez przedsiebiorcow. Wywi-
ady prowadzone sg przez doswiadczonych ekspertéw dysponujacych znaczacym doswiadczeniem w zarzadzaniu
innowacjami, rozwijaniu dziatalnosci firm i inwestycjach venture capital. W odréznieniu od ankiet realizowanych przez
GUS oraz kwestionariuszy przygotowywanych przez instytucje miedzynarodowe i prywatne, wywiady w ramach PPO
odbywaja sie podczas indywidualnych spotkan, a uczestnikami sg przedstawiciele Scistego kierownictwa lub witasciciele
przedsiebiorstwa. Kazdy wywiad trwa ok. 2-2,5 godziny i oparty jest na kwestionariuszu zawierajagcym 100 pytan. Po
kazdym wywiadzie ekspert sporzadza jednostronicowe podsumowanie. Ponadto, na podstawie wtasnej opinii i w
oparciu o szereg atrybutdéw innowacyjnosci (np. proinnowacyjne nastawienie kierownictwa, dostep do wiedzy, sie¢
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kontaktdw, itp.) ekspert przyporzadkowuje kazdg z firm do jednej z pieciu kategorii: ,czempioni”, ,wschodzacy czempi-
oni”, ,$piace krolewny”, ,stabilny stan” i ,schytkowe” (patrz definicje w gtéwnej czesci Raportu). W trakcie wywiadu przed-
stawiciele przedsiebiorstwa otrzymuja od eksperta doradztwo strategiczne na temat metod poprawy innowacyjnosci
w ich firmie. Dane z poszczegolnych wywiaddw sg nastepnie agregowane i analizowane zgodnie z celami projektu.

Rysunek 4. Wspétpraca procesowa PPO - perspektywa krajowa
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Crowdsourcing

Wywiady z przedsiebiorstwami przynosza szereg korzysci:

- Uwidaczniaja réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajowymi inteligentnymi specjalizacjami pod wzgledem B+R, w
nastawieniu zarzagdow przedsiebiorstw w stosunku do rowoju firmy i jej wzrostu, w potrzebach firm oraz dajg infor-
macje przydatne do wczesnej weryfikacji lub modyfikadiji IS;

» Wskazuja na przedsiebiorstwa dysponujace najwiekszym potencjatem wzrostu wynikajacego z innowacji i mogace
najbardziej skorzysta¢ ze wsparcia publicznego (,czempioni” i ,$pigce krélewny”), a takze pomagajg rozpoznac
czynniki decydujace o innowacyjnosci przedsiebiorstwa i odpowiednio dostosowac pomoc publiczna;

» Sa przydatne w doborze uczestnikéw do Smart Labéw i pomagaja rozpoznac kluczowe obszary gospodarki;
» Wskazuja na gtéwne bariery wzrostu i najwazniejsze potrzeby przedsiebiorstw;

- Pomagaja okresli¢ wschodzace trendy biznesowe i technologiczne;

= Sa przydatne w ocenie jakosci publicznego systemu wsparcia;

- Daja firmom bezposrednig okazje do poprawy konkurencyjnosci w oparciu o strategiczng ocene i informacje
zwrotng uzyskang od eksperta;

« Zachecaja sektor publiczny do proaktywnych dziatan, oferujgc mu dostep do firm, ktére zazwyczaj sie z nim nie kon-
taktuja; jednoczesnie ograniczaja ryzyko, ze polityka innowacyjna bedzie stuzy¢ interesom tylko waskiej grupy firm.

XiX
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Najwazniejsze wnioski z wywiadoéw z przedsiebiorstwami sa nastepujace:

Krajowe inteligentne specjalizacje wydaja sie rézni¢ pod wzgledem liczby firm dysponujacych silnym potencjatem
wzrostu, dziatan B+R i potrzeb przedsiebiorstw, a wspomniane réznice staja sie bardziej widoczne na poziomie
metaspecjalizacji;

Przedsiebiorstwa o najwiekszym potencjale wzrostu opartego na innowacjach (,czempioni”) charakteryzuja sie
wysokimi wskaznikami wzrostu przychoddw, duzymi wydatkami na B+R, wysokim odsetkiem sprzedazy na eksport
oraz wysokim udziatem kadry z wyzszym wyksztatceniem technicznym. Firmy te majg silne nastawienie kierowni-
ctwa na wzrost przedsiebiorstwa oraz szeroka sie¢ kontaktéw z klientami, dostawcami i innymi kontrahentami;

Wsréd najwazniejszych barier rozwoju opartego na innowacjach firmy wymieniaja dostep do finansowania,
dostep do nowych rynkéw, brak wykwalifikowanego personelu wyspecjalizowanego w B+R, braki tzw. miekkich
umiejetnosci wérdd swoich pracownikéw, bariery w sposobie myslenia wihascicieli (tj. nacisk na zysk ,tu i teraz”) oraz
klientéw (nieche¢ do stosowania innowacyjnych produktéw) oraz brak umiejetnosci zarzadczych, waska sie¢ kon-
taktow, oraz stabe wsparcie ze strony sektora publicznego;

Podczas wywiaddéw zidentyfikowano znaczna liczbe przedsiebiorstw o duzym potencjale wzrostu (,czempioni”
i ,Spigce krolewny”), ktére mogtyby w najwiekszym stopniu skorzysta¢ z pomocy publicznej; trzeba przy tym
pamietac, ze potrzeby ,czempionéw” réznig sie od ,$pigcych krélewien” i innych typéw firm, dlatego sektor public-
zny powinien dobiera¢ instrumenty wsparcia odpowiednio do typu firmy;

W wiekszosci przypadkéw przedsiebiorstwom brakuje sieci kontaktéw, szczegdlnie zagranicznych; wiele firm nie
dysponuje aktualng i wszechstronng wiedzg na temat trendéw branzowych i technologicznych w swojej dziedzinie,
a dostepne zZrodta informacji sg rzadko wykorzystywane;

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw sceptycznie podchodzi do idei wspétpracy z sektorem publicznym; z reguty firmy nie
wspotpracujg ani z 10B, ani z osrodkami B+R, wyrazajgc obawy co do jakosci oferowanych przez te instytucje ustug;
wskazuje to na potrzebe bardziej aktywnego dziatania przedstawicieli sektora publicznego, aby nawigzac kontakty
i zbudowac wiezi oparte na zaufaniu;

Przedsiebiorstwa wiedzg, ze istniejg publiczne programy wsparcia innowagji, ale nie znaja ich szczegétéw (jakie
konkretnie instrumenty sg oferowane i jak uzyska¢ do nich dostep); w tym kontekscie dobrym pomystem wydaje sie
wdrozenie modelu ,jednego okienka” dla wszystkich publicznych instrumentéw wsparcia;

We wszystkich inteligentnych specjalizacjach przedsiebiorstwa co do zasady zgtaszaja podobne czynniki sprzyjajace
innowacyjnosci i podobne przeszkody dla innowacji, co sugeruje, ze istnieje duze pole dla programéw horyzontal-
nego wsparcia.

Wywiady mozna wykorzystywac w sposéb zmodyfikowany. Cho¢ czerpia one z najlepszych miedzynarodowych
wzorcow i stanowig sprawdzony sposéb na zbadanie sytuacji przedsiebiorstw na podstawie jasno zdefiniowanej i pow-
tarzalnej metodologii, nie ma przeciwskazan, aby wiadze krajowe i wojewddzkie zaczety elastycznie dostosowywac
proces do wiasnego kontekstu i konkretnych potrzeb. Przyktadowo, kwestionariusz mozna skréci¢ koncentrujac sie
na najwazniejszych przeszkodach dla wzrostu opartego o innowacje albo skupi¢ sie na jednym lub kilku aspektach
dziatania danej firmy, np. jakosci zarzadzania. Alternatywnie, podczas wywiadu mozna potozy¢ silny nacisk na
strategiczng informacje zwrotng przekazywang przez eksperta, aby pomadc przedsiebiorstwu wzmocni¢ posiadany
potencjat innowacyjnosci.

Kluczowe znaczenie ma jakosc ekspertow prowadzacych wywiady oraz analiza danych po zakonczeniu wywi-
adu. Ekspert wchodzacy w interakcje z kierownictwem przedsiebiorstwa i dajacy informacje zwrotng musi by¢ dla
firmy wiarygodnym partnerem do rozmowy, dysponujagcym duzym doswiadczeniem zawodowym oraz dogtebna
znajomoscia publicznego systemu wspierania innowacji. ROwnie istotna jest whasciwa analiza informacji pozyskanych
podczas wywiaddw, a ptynace z niej wnioski nalezy wykorzystac¢ w pracach nad programami wsparcia.



Spotkania Smart Lab

Spotkania Smart Lab (SL) to grupy warsztatowe skupiajace przedstawicieli najlepszych przedsiebiorstw z
wybranego obszaru gospodarczego. W zatozeniu, w spotkaniach SL uczestniczy do dziesieciu firm-,czempionéw”
wyselekcjonowanych podczas wywiadow, reprezentujacych obszar dziatalnosci o znaczacym potencjale wzrostu (np.
przetestowane w projekcie inteligentne budownictwo, recykling, maszyny CNC). W SL uczestnicza réwniez przedsta-
wiciele osrodkéw B+R, wyzszych uczelni i osrodkéw naukowych, IOB oraz lokalne wiadze. Liczba uczestnikéw co do
zasady nie powinna przekroczy¢ dwudziestu, co jest zbiezne z najlepszymi praktykami grup fokusowych w sektorze
prywatnym. Animatorem spotkan SL, ktore trwajg zazwyczaj okoto 4 godzin, jest doswiadczony ekspert biznesowy
(w projekcie byt to ekspert Banku Swiatowego; docelowo bedzie to konsultant regionalny w tandemie z przedsta-
wicielem sektora prywatnego, IOB, aniotem biznesu).

Spotkania Smart Lab sa gldwnym elementem proponowanego PPO i polityki inteligentnych specjalizacji.
Celem tych spotkan jest weryfikacja, doprecyzowanie i/lub modyfikacja istniejacych inteligentnych specjalizacji,
a takze identyfikacja tych, ktore sie wytaniaja. SL to szybki sposdb na przetestowanie potencjatu danego obszaru
gospodarczego z myslg o opracowaniu sredniookresowej strategii rozwoju. Proces ten ma kilka etapéw (Rysunek 5).
Spotkania SL rozpoczynaja sie na szczeblu regionalnym, lecz w razie potrzeby mozna je przeksztatci¢ w inicjatywy
ponadregionalne albo krajowe. Caty proces SL powinien trwac nie diuzej niz sze$¢ miesiecy i mozna go powtarzac
dla kazdego nowego obszaru biznesowego z potencjatem. Na kazdym etapie Smart Laby moga generowac wartos¢
dodang w postaci indywidualnych lub wspdlnych projektéw B+R+l, ktére moga by¢ zgtaszane do regionalnych pro-
graméw operacyjnych, programéw krajowych, np. NCBR, czy tez programéw miedzynarodowych, np. Horyzont 2020.

Rysunek 5. Proponowany przebieg procesu Smart Lab

* Firmy s otwarte na wspotprace i kolejne spotkanie;

« Potencjat zidentyfikowany lub niejasny — potrzebne kolejne spotkanie;
« Champion B+R i firmy obecne w regionie;

«_Identyfikacja kluczowych trudnosci przez firmy.

« Niewystarczajacy potencjat (firm, B+R);
« Brak checi do wspdtpracy;
* Brak potencjatu w obszarze gospodarczym;

* Identyfikacja obszaru gosp. i weryfikacja potencjatu regionu;

* Wytonienie lidera biznesowego;

 Firmyi naukowcy chetni do wspéttworzenia BTR;

* Przygotowanie planu dziatan rozwigzaniakluczowych przeszkéd.

* Temat nie zostat zidentyfikowany;

« Firmyi/lub instytucje naukowe nie sg
zainteresowane (nie pojawity sie na SL);

¢ Nie zostat wytoniony lider biznesowy;

BTR

Mapa Drogowa Rozwoju
Rynkéw i Technologii

* BTR potwierdza regionalna/ krajowa

mase krytyczng i rynkowa zasadnos¢;
« Potencjat obszaru jest potwierdzony i
sukces jest osiaggalny;

« Srédokresowa strategia rozwoju w przygotowaniu;

* Zainteresowanie/wsparcie ze strony UM/MR; ? I !

Krajowy Smart
E])

‘ * Firmy chca inwestowac srodki w rozwdj obszaru;

Grupa Robocza/ Obserwatorium Gosp
/ Grupa Konsultacyjna / NCBR / PARP

* Grupa Robocza + Obser. Gosp. + NCBR
(ocena wynikéw SL+ rekomendacje dla %
UM/MG

* Modyfikacja IS; Grupa Robocza/ Obserwatorium Gosp
* Modyfikacja RPO/PO; «Indywidualne / Grupa Konsultacyjna / NCBR / PARP

projekty (prywatne/ ﬂ

« Srédokresowa strategia rozwoju w przygotowaniu;
* Zainteresowanie/wsparcie ze strony UM/MR;

« Firmy chcg inwestowac srodki w rozwéj obszaru; \

* Konkursy / programy

NCBR);
*Horyzont 2020

* Modyfikacja IS;

* Modyfikacja RPO/PO;
*Konkursy / programy

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Spotkania Smart Lab przynosza nastepujace korzysci:

SL sg szybkim, elastycznym i efektywnym sposobem na to, aby oceni¢ potencjat badawczo-rozwojowy i innowa-
cyjny wybranego obszaru gospodarki, co pomaga zweryfikowac, pogtebic lub zmodyfikowac istniejace inteligentne
specjalizacje;

Udziat w spotkaniach SL odbywa sie na zasadzie oddolnego procesu selekgji firm z wysokim potencjatem wzrostu,
co ogranicza do minimum wptyw partykularnych intereséw; staranny dobér uczestnikédw prowadzi do rezultatow
o wysokiej jakosci;

SL przyjmujg perspektywe mezo, ktéra skupia sie na danym obszarze gospodarki, a nie na pojedynczych
przedsiebiorstwach (poziom mikro);

Proces jest wieloetapowy i petni funkgje sita ukazujacego najbardziej obiecujace obszary; po kazdym z etapéw pro-
ces mozna zatrzymag;

Spotkania stawiaja biznes w centrum uwagi i sa przyjazne dla sektora prywatnego, co sprzyja podtrzymaniu zain-
teresowania procesem wsrdd przedsiebiorcdw; dynamiczny charakter spotkan zmniejsza ryzyko inercji i znuzenia
procesem;

Pomagaja wytoni¢ nowe trendy biznesowe i technologiczne, ktére moga da¢ asumpt do powstania nowych inteli-
gentnych specjalizacji;

Moga da¢ poczatek wspdtpracy miedzy sektorem prywatnym, publicznym i srodowiskiem naukowym i by¢
inkubatorem projektéw B+R+l do zgtoszenia w programach wsparcia i konkursach regionalnych, krajowych
i miedzynarodowych (Horyzont 2020);

Wypetniaja luke w koordynacji na styku firm, ktére z racji niewielkiej skali dziatalnosci samodzielnie nie bytyby w
stanie realizowac pomystéw czy technologii o duzych efektach,

Dzieki BTRMTB, zblizaja wizje rozwoju i plany inwestycyjne sektora prywatnego do priorytetéw wyznaczonych w
programie inteligentnych specjalizacji; oraz

Pomagaja zidentyfikowac gtéwne bariery rozwojowe i odpowiednio skorygowac kierunki polityki i dziatania
programowe.

Spotkania Smart Lab moga by¢ przydatna platforma do analizy tanncucha wartosci w danej branzy. Mozna je
wykorzystac do identyfikacji elementéw faricucha wartosci o najwiekszym potencjale. Podejscie to zostato przetes-
towane w ramach projektu z pomys$lnym skutkiem. Na przyktad, podczas zorganizowanego w woj. $lagskim Smart Lab
poswieconego nanotechnologii udato sie nakresli¢ gtéwne wyzwania rozwojowe dla tego mtodego sektora, w tym
czynniki takie jak: rosnaca liczba i wielkos$¢ firm nanotechnologicznych, trudnosci o charakterze regulacyjnym (cer-
tyfikacja, rejestracja i bezpieczenstwo), a takze umiejscowienie firm w poczatkowej czesci taricucha wartosci, gdzie
wytwarzana jest mniejsza warto$¢ dodana, a nie w koncowej czesci (produkty finalne). Ostatecznie uzgodniono, ze
potrzebne jest: (i) powigzanie nanotechnologii z innymi sektorami, ktére moga korzysta¢ z produktéw nanotechno-
logicznych, oraz przesuniecie tych produktéw w strone koricowych etapéw taricucha wartosci, (i) modernizacja sys-
temu regulacyjnego w kierunku dobrych praktyk znanych z Europy Zachodniej, a takze (iii) promowanie dalszego
umiedzynarodowienia branzy nanotechnologii (wiecej informacji w Rozdziale 4).

Przyktad procesu Smart Lab w obszarze maszyn CNC dowodzi, ze oddolny PPO jest mozliwy. Przed pierwszym
spotkaniem SL w woj. dolnoslaskim odbyto sie wiele wywiaddéw, z ktérych wynikato, ze przetwérstwo materiatéw
z wykorzystaniem maszyn sterowanych numerycznie (CNC) ma istotny potencjat gospodarczy i innowacyjny.
W celu doktadniejszego zbadania tego potencjatu, Bank zorganizowat dwa regionalne Smart Laby, a nastepnie — we
wspotpracy z firma-liderem wytonionym w trakcie tych spotkan - opracowano mape biznesowo-technologiczng
(BTR). Kolejne spotkanie zorganizowano na szczeblu krajowym, w formie krajowego SL. Potwierdzito ono ustalenia
wynikajace z BTR oraz ogélny potencjat CNC w Polsce. W czasie krajowego spotkania, proces SL zostat przejety przez



Grupe Roboczg ds. Krajowej Inteligentnej Specjalizacji. Rezulaty procesu SL pomogty zweryfikowac wybor krajowej
inteligentnej specjalizacji nr 17 dotyczacej automatyzacji i robotyki proceséw technologicznych i sformutowa¢ wizje
jej rozwoju.

Spotkania SL poswiecone tematyce CNC pokazaly réwniez, ze proponowany proces pomaga realizowac
dodatkowe cele. Oprécz zagadnien zwigzanych z inteligentng specjalizacja, spotkania poswiecone maszynom ste-
rowanym numerycznie przyczynity sie do: (i) powstania nowego srodowiska firm, naukowcéw, 10B i przedstawicieli
administracji dziatajacych na rzecz rozwoju obszaru CNC, (ii) wygenerowania nowych zasobdw wiedzy w gronie inte-
resariuszy i w szerszych kregach biznesowych (za posrednictwem BTR i innych efektow SL, np. analizy SWOT i kluc-
zowych czynnikéw sukcesu, ktére zostang upublicznione), (iii) modyfikacji publicznych i prywatnych strategii rozwoju
biznesu i technologii, oraz (iv) prawdopodobnie stworzenia nowych projektéw B+R+l jako wkiadu w regionalne, kraj-
owe i miedzynarodowe programy innowagji.

BTR stuzy do weryfikacji potencjatu wybranych obszaréw gospodarczych. BTR (business and technology road-
map) jest krétkim (liczacym ok. 50 stron) dokumentem o charakterze biznesowym, ktéry mozna opracowac w kilka
miesiecy i przy stosunkowo niskim koszcie. BTR zawiera: (i) analize potencjatu — pod wzgledem biznesowym i nau-
kowym — danego obszaru (np. maszyny CNC, jak w przypadku projektu) z mysla o weryfikacji/modyfikacji istniejacych
lub identyfikacji nowych inteligentnych specjalizacji, (i) ocene trendéw biznesowych i technologicznych w danym
obszarze, (iii) opis gtéwnych graczy rynkowych w Polsce, Europie i na $wiecie, oraz (iv) ,mape drogowga” dla inwestycji
w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacje wraz z budzetami, ktére moga sie przyczyni¢ do powstania masy
krytycznej rozwoju bazujacego na innowacjach w wybranym obszarze. BTR maja by¢ dobrem publicznym jako
zrédto wiedzy dla sektora prywatnego i podstawg do podejmowania decyzji inwestycyjnych, koordynacji z innymi
przedsiebiorstwami i dostosowywania strategicznych planéw rozwoju do inteligentnych specjalizacji. BTR moga by¢
sporzadzane przez ekspertdw zewnetrznych przy wsparciu wybranych firm i osrodkéw naukowych, a w kosztach ich
opracowania powinny partycypowac sektor publiczny i prywatny.

SL moga stanowi¢ produktywne uzupeinienie grup roboczych funkcjonujacych na szczeblu regionalnym
i krajowym. Istotng wartoscia dodang modelu SL jest jego elastycznos¢, krétki cykl zycia i szybkie rezultaty. W
zwigzku z tym SL mozna wykorzystywac jako instrument przydatny do szybkiej oceny potencjatu rozwoju wspiera-
nego przez innowacje w licznych istniejacych i/lub wytaniajacych sie obszarach w skali regionalnej i ogéInokrajowej,
oraz jako zrédto dostarczanych na biezaco refleksji na temat PPO prowadzonych na szczeblu krajowym i regionalnym.
W odréznieniu od grup roboczych, spotkania SL nie maja trwatego charakteru, chyba Ze sami uczestnicy zechca je
przeksztatci¢ w sieci wspoétpracy (na podobienstwo klastra) i platformy wymiany wiedzy.

Jako$¢ uczestnikow i ekspertow oraz szybka informacja zwrotna sa kluczowe dla powodzenia SL. Spotkania SL
maja szanse na sukces, jezeli ich uczestnicy (przedsiebiorcy i naukowcy) plasuja sie zdecydowanie powyzej przecietnej
dla danej branzy. Role moderatoréw powinni petni¢ doswiadczeni specjalisci majacy autorytet u uczestnikéw z sektora
prywatnego. Wszyscy uczestnicy (a szczegdlnie przedstawiciele sektora prywatnego) oczekuja, ze po kazdym spotka-
niu otrzymaja niezwtoczng i produktywnga informacje zwrotng, czyli podsumowanie spotkania, jasno sformutowany
plan kolejnych dziatan oraz wizje tego, w jaki sposéb spotkania SL moga by¢ uzyteczne jako zrédto wartosci dodanej
na przysztosc.

Mapy innowag;ji

Dotychczas zrobiono niewiele, aby przeanalizowa¢ dane zawarte w skfadanych przez firmy wnioskach o dofi-
nansowanie dziatalnosci B+R. Od 2004 roku, publiczne instytucje wsparcia na szczeblu ogélnopolskim i regionalnym
zebraty tysigce wnioskdw przedsiebiorstw o dofinansowanie. Mimo, ze wnioski te stanowig swietne Zrédto informacji
na temat nowych, dopiero raczkujacych trendéw biznesowych i technologicznych dostrzeganych z perspektywy sek-
tora prywatnego, nie byto do tej pory systematycznych wysitkdw, aby wykorzystac te informacje do prowadzenia poli-
tyki innowacyjnej i uzupetnienia innych analiz, w tym analiz foresight. Bioragc pod uwage, ze kazdy wniosek wymaga
realnego wktadu finansowego ze strony przedsiebiorstwa, dane te sg bardziej wiarygodne niz oficjalne deklaracje.
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Mapy innowacji pomagaja wydobyc¢ oddolne informacje znajdujace sie w firmowych wnioskach o dotacje pub-
liczne na wsparcie B+R. Mapa innowacji jest efektem analizy danych z tysiecy wnioskéw o dofinasowanie sktadanych
corocznie w réznych instytucjach zajmujacych sie wspieraniem innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym. Na
przyktad, NCBR otrzymuje ponad 1500 takich wnioskéw w skali roku; w latach 2007-13 NCBR otrzymato ponad 13 tys.
whnioskéw o dofinansowanie w ramach wszystkich prowadzonych przez Centrum programoéw wsparcia. Celem analizy
danych jest opracowanie map innowacji rozpietych na schemacie obejmujacym wymiar biznesowy i wymiar tech-
nologiczny, z uwzglednieniem obszaru dziatalnosci gospodarczej z wniosku o dofinansowanie (OECD) i klasyfikacji
technologicznej (NABS 2007). Efektem ma by¢ identyfikacja trendéw biznesowych i technologicznych oraz nowych
obszaréw przewagi konkurencyjnej w oparciu o ujawnione preferencje sektora prywatnego.

Mapy innowacji przynosza nastepujace korzysci:

Stanowia uzyteczne dopetnienie analiz typu foresight, danych na poziomie makro i danych sektorowych, a takze
oddolnych ankiet poswieconych innowacyjnosci;

Pomagaja zweryfikowac/zmodyfikowaé/wykreowac inteligentne specjalizacje na poziomie krajowym i regional-
nym na podstawie rzeczywistego zapotrzebowania firm, co utatwia hierarchizacje priorytetéw publicznych dziatan
na rzecz innowacji i podnosi ich efektywnos¢;

Moga by¢ sposobem na monitorowanie trendéw biznesowych i technologicznych w czasie rzeczywistym z
wykorzystaniem internetowego i automatycznego systemu sktadania wnioskéw o dofinansowanie;

Sa zrédtem rzetelnych i szczegdtowych informacji: wnioski sg sktadane razem z kodem statystycznym projektu, a
nie przedsiebiorstwa (gdzie jest ich wiele); dane mozna analizowa¢ wedtug rodzaju wnioskodawcy (sektor prywatny
czy publiczny), kategorii przyjety/odrzucony, a takze wedtug rozktadu regionalnego (geograficznego) wnioskéw.

Mapy innowacji opracowane w ramach projektu pomogtly zidentyfikowaé¢ innowacyjne priorytety firm.
NCBR, przy wspoétudziale Banku, stworzyt pierwszy zestaw map innowacji (por. Rozdziat 4) opartych na ponad tysigcu
whioskéw otrzymanych dotychczas w ramach ,Szybkiej $ciezki” — programu wspierania innowacji uruchomionego w
kwietniu 2015 roku. Z map wynika, ze sektor prywatny jest przede wszystkim zainteresowany inwestowaniem w roz-
waj technologii w ramach ,zdrowia i medycyny” (NABS 7), podczas gdy na pierwszym miejscu wsréd deklarowanych
inwestycji biznesowych jest obszar ,elektroniki i informatyki” (OECD 2.2), a za nim ,inzynieria mechaniczna i inzynieria
materiatowa”. Jak wynika z map, najwieksza liczba wnioskéw nadeszta z wojewddztw mazowieckiego i $laskiego.

Mapy innowacji mogqa sie sta¢ standardowym rozwigzaniem dla wszystkich instytucji wspierajacych
innowacyjnos¢. Idac za przyktadem NCBR, ktére wiaczyto mapy innowacji do ogétu procedur rozpatrywania
wnioskéw, inne instytucje zajmujace sie podobna tematyka, czy to na szczeblu krajowym (PARP, Ministerstwo Roz-
woju), czy regionalnym (zespoty ds. RPO/RIS3 w wojewddztwach), moga tworzy¢ wtasne mapy innowacji jako element
wspierajacy formutowanie kierunkéw polityki. Optymalnym rozwigzaniem bytoby, gdyby mapy innowacji mogty
agregowac dane z mozliwie wielu programoéw wsparcia. Nie ma powodu, aby mapy innowacji nie byty powszech-
nie wykorzystywane w catym kraju, tym bardziej, ze wymagaja niewielkich nakladéw administracyjnych i merytory-
cznych. Powstajgce mapy innowacji powinny by¢ upubliczniane na stronach internetowych, aby wptywac na wizje
rozwoju formutowane przez sektor prywatny. Ministerstwo Rozwoju moze agregowac dane z map innowacji przy-
gotowywanych przez inne instytucje publiczne, w tym przede wszystkim NCBR oraz PARP, i na ich podstawie tworzy¢
krajowa mape innowacji.

Crowdsourcing

Crowdsourcing to platforma umozliwiajagca bezposrednie zaangazowanie firm w polityke innowacyjna.
Crowdsourcing pozwala na dotarcie do szerokiego grona firm, ktérych nie datoby sie uwzgledni¢ w ograniczonej



liczbie wywiadéw i spotkan Smart Lab. Wzoruje sie on na praktykach miedzynarodowych, takich jak amerykanska inic-
jatywa Open Government i ma umocowanie w literaturze przedmiotu, a jednoczesnie zostat dostosowany do polskich
uwarunkowan. Crowdsourcing to szybka, elastyczna i efektywna kosztowo metoda na prowadzenie statego dialogu
miedzy sektorem prywatnym i sektorem publicznym w celu zbierania na biezaco opinii przedsiebiorcéw na temat
np. najpilniejszych obszaréw interwencji, przeszkdéd na drodze do wzrostu opartego na innowacjach, najnowszych
trendéw w Swiecie biznesu i technologii, czy skutecznosci publicznych programéw wsparcia. Crowdsourcing mozna
réwniez wykorzysta¢ do wytonienia firm, ktére pdzniej zostang zaproszone do udziatu w wywiadach PPO i spotkaniach
Smart Lab. W tym kontekscie, crowdsourcing stanowi dopetnienie pozostatych elementéw PPO.

Wyniki analizy danych zebranych za posrednictwem crowdsourcingu sa w znacznym stopniu zbiezne z rezul-
tatami analizy danych z wywiadéw. Sposréd ponad 40 respondentéw ankiety ponad 70 proc. uwaza, ze proces
rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie trwat zbyt dtugo i byt zbyt skomplikowany, co pokrywa sie z danymi
zebranymi w trakcie wywiadéw. Podobnie jak opinie, ze do najwazniejszych barier rozwoju innowacji w MSP naleza:
dostep do finansowania, legislacja oraz dostep do wykwalifikowanej sity roboczej. Respondenci wskazuja tez na
podobne bodzce dla innowacji, czyli na wewnetrzne zasoby firmy, klientéw oraz Internet.

Nalezy zadba¢ o system zachet dla firm, aby je zmotywowa¢ do udzialu w crowdsourcingu, a takze o
zaangazowanie ze strony sektora publicznego. Dotychczas sektor publiczny rzadko wykorzystywat internetowe
ankiety jako sposéb na dotarcie do szerokiego grona przedsiebiorstw, wiec firmy nie sg przyzwyczajone do takiej
formy komunikacji. W rezultacie mamy do czynienia z jednoczesnym brakiem zaufania oraz brakiem dialogu. Aby
przetamac te niechec i stworzy¢ skuteczny instrument utatwiajacy zbieranie opinii i informacji z sektora prywatnego
oraz wykorzystywanie ich w ksztattowaniu kierunkéw polityki, sektor publiczny powinien regularnie stosowac anki-
ety internetowe, wprowadzajac w ten sposdb nowe nawyki. Potrzebne bedg tez zachety dla firm motywujace je do
udziatu w ankietach. Przykladowo, uczestniczace firmy moga otrzymac informacje na swoj temat prezentowang na tle
podobnych graczy rynkowych w danym regionie albo uzyska¢ od I0B dostep do biuletynéw biznesowych/technolog-
icznych. Wiele firm nie wzieto udziatu w ankiecie, poniewaz rozpowszechnione jest przekonanie, ze to i tak niczego
nie zmieni. Dlatego nalezy przekonac przedsiebiorcéw, ze ich zdanie sie liczy. Skuteczne wdrozenie crowdsourcingu
bedzie dtugotrwatym procesem - tym bardziej warto zacza¢ juz teraz.

Whioski i rekomendacje

Proponowany model wspierajacy PPO wydaje sie spetnia¢ gtéwne cele projektu, to znaczy:

Wnosi nowe rozwigzania do ksztattowania polityki wspierania innowacji bazujagce na oddolnym procesie
przedsiebiorczego odkrywania, ktéry odgrywa role w monitorowaniu, weryfikowaniu, modyfikowaniu lub elimi-
nowaniu inteligentnych specjalizacji;

Proponowany PPO angazuje caty szereg interesariuszy i stawia firmy w centrum uwagi polityki wspierania innowacji;

Pomaga rozpozna¢ nowe inteligentne specjalizacje na podstawie analizy zebranych z przedsiebiorstw informacji
i danych dotyczacych wschodzacych obszaréw dziatalnosci gospodarczej o potencjale wzrostu bazujacym na
innowacjach;

Odgrywa role we wzmacnianiu powigzan miedzy politykami inteligentnej specjalizacji na poziomie regionalnym,
miedzyregionalnym i krajowym;

Przyczynia sie do trwatosci i kontynuacji PPO;

Wydaje sie by¢ zbiezny z wyznaczonym przez Komisje Europejska warunkiem ex ante (co jest jednak przedmiotem
niezaleznej decyzji KE).
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Tabela 1. Odpowiedzi na cele projektu zawarte w raporcie

Identyfikacja potrzeb przedsiebiorcow Sekcja dotyczaca potaczenia potrzeb przedsiebiorstw
z interwencjg publiczng (Rozdziat 4.1)

Sposoby na zaangazowanie przedsiebiorcow w Opis poszczegdlnych elementéw modelu
polityke innowacji wspierajacego PPO: Wywiady, SL, BTR, crowdsourcing,
mapy innowacji (Rozdziat 3.3)

Rekomendacje dotyczace wdrozenia wynikow projektu | Wnioski i rekomendacje koricowe Rozdziat 5;
na szczeblu krajowym Dotychczasowe doswiadczenia i wyzwania na
przysztos¢ (Rozdziat 4.7), rekomendacje dot.
poszczegdlnych elementéw PPO, mechanizm
wspotpracy w ramach PPO (Rozdziat 3.5)

Analiza luki: oczekiwania przedsiebiorcow a Sekcja poswiecona IOB (Rozdziat 4.6)

otrzymywane wsparcie z |0B

Zalecenia do poprawy efektywnosci IOB Sekcja poswiecona OB - (Rozdziat 4.6)

Zalecenia dla wzmocnienia relacji miedzy MSP Czesci raportu poswiecone poszczegdlnym elementom
a instytucjami naukowymi modelu wspierajacego PPO, w szczegdlnosci:

wywiady (4.1), SL (wtgczajac BTR — Rozdziat 4.2), mapy
innowacji (4.4), poprawa efektywnosci IOB, rola
JBR (4.6)

Zrédto: Bank Swiatowy.

PPO pomaga takze realizowa¢ dodatkowe cele:

- ldentyfikuje cechy charakterystyczne przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu bazujacego na innowacjach
(okreslanych na potrzeby projektu jako ,czempioni”, ,wschodzacy czempioni” i ,$pigce krélewny”, definicje podano
w dalszej czesci raportu) i wprowadza nowy system stuzacy do rozpoznawania takich firm;

- ldentyfikuje wytaniajace sie trendy biznesowe i technologiczne;

- Pomaga rozwigza¢ problem braku koordynacji w sektorze prywatnym, gdzie mate firmy nie sg w stanie rozwijac
innowacyjnych pomystéw na wiasna reke, bez wspotpracy z innymi;

« Jest zrodtem nowych informacji ze strony przedsiebiorstw, ktére do tej pory nie uczestniczyty w procesie inteligent-
nej specjalizacji i nie korzystaty z publicznych srodkéw wsparcia;

» Generuje nowe pomysty na projekty B+R+| pochodzace od sektora prywatnego i ze $wiata nauki;
+ Stanowi nowg platforme dialogu z sektorem przedsiebiorstw;
» Pozwala firmom zdobywa¢ nowe kontakty i przezwycieza¢ problemy wynikajace z braku koordynaciji;

- Poszerza potencjat innowacyjny wybranych firm dzieki informacji zwrotnej otrzymanej podczas wywiadéw, a takze
szkolen i wymiany wiedzy organizowanej dla 10B;

« Przyczynia sie do zwiekszenia zasobow wiedzy i absorpcji technologii przez tworzenie publicznie dostepnych map
biznesowo-technologicznych (BTR).

Proponowany model wspierajacy PPO moze by¢ w catosci lub w czesci realizowany przez wojewédztwa
na zasadzie dobrowolnosci. Zaprojektowany i przetestowany na zlecenie Ministerstwa Rozwoju model nie jest
obowiazkowy dla zadnego z wojewddztw, ktére podejmujg w petni autonomiczne decyzje. PPO mozna realizowac na
wiele réznych sposobdéw. Kazde wojewddztwo ma jednak obowigzek wypracowac dobrze funkcjonujacy model PPO
w celu wypetnienia postawionego przez KE warunku ex ante w ramach Celu Tematycznego nr 1. Proponowany PPO
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ma strukture modularng, zatem mozna go stosowac w catosci lub korzystac tylko z wybranych elementéw. Wojew6dz-
twa, ktére wczesniej opracowaty PPO i nie zamierzaja korzystac z proponowanego modelu moga przedstawi¢ swoje
doswiadczenia z wtasnej drogi dojscia do tych samych celéw. Wymiana wiedzy dodatkowo poprawi skutecznos¢ PPO
w skali kraju i wzmocni jego oddziatywanie.

Proponowany model wspierajacy PPO moze podnies¢ jakos¢ polityki wspierania innowacgji. Jest to jedna z pier-
wszych prob (w skali Polski i innych krajéow UE) zaangazowania sektora prywatnego w wybor krajowych priorytetéw
w zakresie inteligentnych specjalizacji. PPO moze pomdc w znalezieniu optymalnej rownowagi pomiedzy odgdérnym
i oddolnym podejsciem do tworzenia polityki wspierania innowacji. Kazda z tych metod ma swoje zastosowanie,
lecz podejscie oddolne byto do tej pory znacznie stabiej wykorzystane. PPO moze réwniez poméc w zbudowaniu
zaufania pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym, koncentracji zasobéw publicznych i osiggnieciu masy kryty-
cznej inwestycji wokot tej samej wizji rozwoju opartego o innowacje. PPO daje dodatkowq szanse na wzmocnienie
wspotpracy i dzielenia sie wiedza miedzy krajowa administracjg a wtadzami samorzadowymi. Wreszcie, PPO bedzie
dodatkowym instrumentem monitoringu i ewaluacji wptywu polityki publicznej na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw.

Musi jednak zostac spetniony szereg warunkéw, aby PPO mogto sprawnie funkcjonowac. Po pierwsze, skutec-
zny PPO wymaga podniesienia potencjatu i znacznej poprawy jakosci instytucji wsparcia innowacyjnosci na szczeblu
narodowym i regionalnym. Po drugie, kluczowa bedzie poprawa efektywnosci IOB, miedzy innymi przez wyznaczanie
jasnych celéw i wprowadzenie silnych bodZcéw do ich osiggania. Po trzecie, PPO bedzie wymagato wsparcia silnego
systemu monitoringu i ewaluacji oraz skutecznego przetozenia na polityke innowacyjna. Wreszcie - skutecznos¢ PPO
w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci gospodarki bedzie zalezata od dalszej poprawy otoczenia biznesowego, lep-
szej jakosci edukacji oraz silnego przywddztwa na wszystkich poziomach administracji publicznej i w sektorze prywat-
nym. Tabela 2 zawiera podsumowanie gtéwnych rekomendacji.

Tabela 2. Najwazniejsze rekomendacje

Wdrozenie proponowanego PPO jako uzupetnienie
istniejgcego procesu na szczeblu krajowym

Utworzenie jednostki koordynujacej PPO w MR,
z zapewnieniem odpowiednich zasobow kadrowych
i finansowych

Wprowadzenie systemu wspotpracy PPO na styku
szczebla krajowego i regionalnego

Wyznaczenie wiodacej instytucji wdrazajacej PPO na
szczeblu krajowym

Zatrudnienie wysokiej jakosci konsultantéw do
prowadzenia krajowego PPO

Opracowanie standardowego modelu wymiany
informacji pomiedzy wszystkimi wojewodztwami do
dobrowolnego, ale rekomendowanego wykorzystania
Wprowadzenie profesjonalnych komitetow
inwestycyjnych w procesie wyboru wnioskow

w ramach wszystkich duzych programéw wspierania
innowacji

Wprowadzenie programéw szkoleniowych
w dziedzinie innowacji i zarzadzania dla
innowacyjnych firm z sektora MSP

Dostosowanie publicznych narzedzi wsparcia do
szczegOlnych potrzeb przedsiebiorstw, zwtaszcza
w przypadku firm o wysokim potencjale wzrostu

Podniesienie potencjatu instytucji zajmujgcych sie
wspieraniem innowadji

Rozwazenie zmniejszenia liczby krajowych
inteligentnych specjalizacji, m.in. poprzez taczenie ich
ze soba

Wdrozenie jasnych wytycznych w zakresie
zarzadzania jakoscig i efektami pracy instytugji
otoczenia biznesu, rozwazenie pomystu stworzenia
ogdlnopolskiego rankingu IOB

Wprowadzenie rygorystycznych metod oceny
oddziatywania dla wiekszosci instrumentéw
wspierania innowacgji

Wprowadzenie do systemu innowacji koncepcji open
data: wszystkie informacje zgromadzone w trakcie
PPO powinny by¢ automatycznie dostepne dla
obywateli

Wykorzystanie zaméwien publicznych do kreowania
innowacji, szczegdlnie wsréd MSP

Zachecenie administracji publicznej do bycia liderem
w wykorzystaniu technologii

Otwarcie sie na $wiat: stosowanie jezyka angielskiego
we wnioskach o granty, angazowanie ekspertéow
miedzynarodowych

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Raport jest podzielony na rozdziaty w nastepujacy sposéb: Rozdziat 1. zawiera uzasadnienie projektu; w Rozd-
ziale 2. wyjasniono, DLACZEGO Polska potrzebuje innowacji jako paliwa dalszego rozwoju; w Rozdziale 3. zaprezentow-
ano JAK mozna wspiera¢ innowacyjno$¢ przy pomocy procesu przedsiebiorczego odkrywania; Rozdziat 4. dpowiada
na pytanie, JAKIE sg gtéwne ustalenia ptynace z wywiadéw i spotkan grup focusowych, a w Rozdziale 5. przedstawiono
whioski i rekomendacje.



1 Wprowadzenie

Od roku 1989 Polska jest europejskim czempionem wzrostu, a mimo to w obszarze innowacyjnosci pozostaje
w tyle. Catkowite i prywatne naktady na B+R oraz wyniki dziatalnosci innowacyjnej sg ponizej sredniej europejskiej
i Sredniej dla krajéw na podobnym poziomie rozwoju. Eksport polskiej gospodarki w wiekszosci opiera sie na relaty-
whie mato zaawansowanych rozwigzaniach technologicznych. Polska konkuruje ceng, a nie jakoscig swoich produk-
tow i ustug.

Innowacyjnos¢ bedzie kluczem do podtrzymania szybkiego tempa wzrostu i dogonienia Zachodu. Pytanie
w tym przypadku nie dotyczy tego, czy bez innowacyjnosci Polska nie bedzie sie rozwija¢ (bo bedzie, przynajm-
niej w krotkim okresie), ale tego, w jaki sposéb dzieki innowacyjnosci mozna ten wzrost przyspieszyc. Polska zbliza
sie do Swiatowej granicy technologicznej, a rola innowacyjnosci i B+R bedzie stopniowo wzrasta¢. Wskazujg na to
doswiadczenia krajow wyzej rozwinietych, gdzie do wzrostu dochodéw w duzym stopniu przyczynity sie naktady
na B4R i innowacyjno$¢. Szeroka absorpcja technologii i wtasna innowacyjnos¢ powinny pozwoli¢ na podniesienie
potencjalnego wzrostu PKB do ok. 4 proc. rocznie i utrzymanie szybkiego tempa doganiania spoteczenstw zachod-
nioeuropejskich w poziomie dochodu i jakosci zycia.

W nowej perspektywie finansowej Komisja Europejska przyjeta nowe, inteligentne ramy innowacji. Celem
tych zmian jest zmaksymalizowanie wktadu innowacyjnosci we wzrost gospodarczy i dobrobyt spoteczenstwa.
Towarzyszy¢ temu bedzie priorytetyzacja wsparcia publicznego dla innowacyjnosci polegajaca na wspieraniu dziatan
gospodarczych majacych najwiekszy potencjat rozwojowy - tzw. inteligentnych specjalizacji — z uwzglednieniem
endogenicznych atutéw i posiadanych przewag konkurencyjnych. Gtéwnym elementem nowych ram innowacyjnosci
jest Strategia Badan i Innowacyjnosci na rzecz Inteligentnych Specjalizacji (RIS3). Ich zadaniem jest identyfikacja kra-
jowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji w gospodarce. Komisja Europejska przyjeta rozwdj RIS3 jako kryte-
rium warunkujace dostep do unijnych Funduszy Strukturalnych w okresie 2014-2020.'

Proces Przedsiebiorczego Odkrywania jest kluczowym elementem nowych ram inteligentnej specjalizacji.
PPO ma pomoc poszczegdlnym krajom i regionom w identyfikacji, weryfikacji i modyfikacji inteligentnych specjal-
izacji zwykorzystaniem oddolnego procesu obejmujacego sektor prywatny, Swiat nauki, instytucje otoczenia biznesu,
organizacje pozarzadowe, administracje publiczng oraz spoteczenstwo (tzw. model poczwérnej helisy). Zadaniem
PPO jest pomoc w maksymalizacji przedsiebiorczego odkrywania nowych zrédet wzrostu, zapewnienie systematyc-
znej obserwacji, identyfikacji oraz oceny nowych trendéw biznesowych i technologicznych, a takze zachecanie firm
do dzielenia sie z decydentami wiedza rynkowa i technologiczna. Proces ten powinien réwniez wspiera¢ na wczesnym
etapie rozwdéj nowych obszaréw gospodarki, szerzy¢ wiedze w celu generowania jeszcze wiekszej liczby odkry¢ oraz
budowac mase krytyczng innowacyjnosci. Wreszcie, PPO powinien wspomagac rzady w identyfikowaniu nowych
potrzeb i mozliwosci biznesowych oraz w odpowiednim dostosowaniu polityki innowacyjnosci i jej instrumentow.

Niniejszy raport podsumowuje rezultaty projektu, jaki Bank Swiatowy przeprowadzit na zlecenie Minis-
terstwa Rozwoju. Celem projektu byto zaprojektowanie i przetestowanie modelu uzupetniajgcego PPO dla Polski.
Raport przedstawia wyniki projektu przeprowadzonego w okresie od czerwca 2014 do grudnia 2015. Dziatania objety
ponad 500 pogtebionych wywiadéw z firmami, przeprowadzonych przez ekspertéw Banku i 130 wywiaddw przeprow-
adzonych przez konsultantéw regionalnych przeszkolonych i dziatajgcych pod nadzorem BS, 20 spotkan Smart Lab,
cztery warsztaty z udziatem instytucji otoczenia biznesu, wiele warsztatéw szkoleniowych dla konsultantéw regional-
nych oraz szerokie konsultacje z udziatem interesariuszy krajowych i regionalnych.

' Propozycja Polityki Spojnosci Komisji Europejskiej na lata 2014-2020 - Zatacznik 7.1 (2011).



2 ,DLACZEGO?” - Polska potrzebuje innowacyjnosci, by sie
rozwijac

Polska jest mistrzem Europy we wzroscie gospodarczym od 1989 roku. Od poczatku transformacji ustrojowej
w roku 1989, wartos¢ PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosta ponad dwukrotnie, wyprzedzajac pod
tym wzgledem wszystkie nowe panstwa cztonkowskie UE oraz UE-15 (Rysunek 6). Osiggniecia Polski sg w tym zakre-
sie imponujace réwniez w skali globalnej: od roku 1995 Polska rozwija sie szybciej niz wszystkie duze gospodarki
znajdujace sie na podobnym poziomie rozwoju pod wzgledem wzrostu PKB na mieszkanca.? Eksport wzrést ponad
dwudziestopieciokrotnie od poczatku przemian, a w roku 2014 osiagnat wartos¢ prawie 250 mld USD. Po 23 latach
wzrostu gospodarczego, nieprzerwanego nawet w okresie kryzysu globalnego w latach 2008-09, kiedy jako jedyna
gospodarka unijna Polska nie popadta w recesje - teraz zbliza sie do pobicia historycznych rekordéw dtugosci trwania
wzrostu — takich krajéw jak Korea i Japonia.

Rysunek 6. Zmiana PKB per capita do 2014 r. w wybranych krajach; 1989 = 100
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Zrédto: Bank Swiatowy, na podstawie danych EBOIR i Eurostat.

Poziom dochodoéw i jakos¢ zycia Polakow jeszcze nigdy nie byly wyzsze. W roku 2015 dochéd wedtug pary-
tetu sity nabywczej (PPP) w przeliczeniu na mieszkanca przekroczyt 26 tys. USD i osiagnat 66 procent Sredniego pozi-
omu dochodu w strefie euro. Jest to najwyzszy wskaznik w wartosciach wzglednych i bezwzglednych od roku 1500.3
Towarzyszyt temu wzrost jakosci zycia, widoczny w miedzynarodowych ratingach zadowolenia, takich jak Better Life
Index OECD. W indeksie tym wyniki Polski s3 lepsze niz wynikatoby to z osigganego poziomu dochodu. Polska wkracza
w swéj Ztoty Wiek.

Polska rozwija sie w duzej mierze dzieki coraz wyzszej wydajnosci pracy. W latach 1997-2006 wydajnos¢ pracy
rosta $redniorocznie o 4,6 procent, czyli szybciej niz w innych krajach regionu i ponad dwukrotnie szybciej niz w

2 Dane dotyczace sredniego wzrostu PKB na mieszkarca w okresie 1995-2014 pochodza z bazy danych ,World Development Indicators” Banku
Swiatowego.
3 Marcin Pigtkowski (2013).



Stanach Zjednoczonych (Rysunek 7). W okresie 2007-2012, dynamika wzrostu wydajnosci pracy spadta do 2,8 proc.
rocznie, gtéwnie z powodu swiatowego kryzysu finansowego. Niemniej wcigz utrzymywata sie na relatywnie wyso-
kim poziomie i rosta szybciej niz w podobnych gospodarkach, a znacznie szybciej niz w grupie UE-28 lub w Stanach
Zjednoczonych.*

Rysunek 7. Wzrost wydajnosci pracy (PKB na zatrudnionego), srednia z okresu 1997-2012 (w proc.)
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Zrédto: Baza danych Conference Board TED.

UWAGA: kraje uszeregowane wedtug wzrostu wydajnosci pracy w latach 2007-2012.

Gtéwnym motorem wzrostu wydajnosci pracy byt wzrost tacznej produktywnosci czynnikéw wytwérczych
(TFP). Wskaznik ten mierzy wzrost wydajnosci pracy, ktérego nie mozna wyttumaczy¢ wzrostem naktadéw kapitatu.
W zwiagzku z tym jest to miara czystej produktywnosci, ktéra odzwierciedla zmiany w jakosci kapitatu ludzkiego, prak-
tyk zarzadczych, innowacji technologicznych oraz innych czynnikéw podnoszacych produktywnos¢. Od roku 1996
wzrost TFP stanowit prawie dwie trzecie catkowitego wzrostu PKB, co jest lepszym wynikiem niz w Czechach, na
Wegrzech, w Niemczech i w Europie Potudniowej (Rysunek 8).

Tak silny wzrost produktywnosci nie wynikat jednak z naktadéw na B+R. W roku 2013 wydatki na B+R stanowity
zaledwie 0,9 procent PKB, klasyfikujac Polske na ostatnich miejscach w rankingach unijnych.> Wydatki przedsiebiorstw
na B+R (BERD) byty szczegdlnie niskie i wyniosty zaledwie 0,3 procent PKB, jedng trzecig catkowitych wydatkéw na
B+R. Tak niskie naktady powoduja, ze Polska zostaje w tyle za innymi krajami w regionie i znacznie ponizej $redniej dla
UE-28 (Rysunek 9). Czesciowo jednak mozna to wyttumaczy¢ specyficzng strukturg polskiego przemystu, ktéra odz-
wierciedla przewagi komparatywne kraju.

4 W przeciwienstwie do wielu rynkéw wschodzacych — tempo wzrostu gospodarczego w Polsce nie byto uzaleznione od wydobycia zasobéw
naturalnych lub dZzwigni finansowej. Polska jest importerem energii netto - w roku 2012 import energii stanowit 26 proc. zuzycia energii (WDI
Banku Swiatowego). Poziom dtugu publicznego i prywatnego lokuje Polske ponizej $redniej europejskiej: w 2014 r. ogélne zadtuzenie rzadu
stanowito mniej niz 50 proc. PKB, przy sredniej dla UE-28 wynoszacej prawie 90 proc. PKB; zadtuzenie sektora prywatnego wyniosto 78 proc.
PKB w stosunku do 113 proc. na Wegrzech, 82 proc. w Czechach i 110 proc. w Niemczech (Eurostat).

5 Dane Eurostat.



Rysunek 8. Udziat TFP we wzroscie PKB w wybranych krajach UE, w pkt. proc., 1996-2013
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Zrédto: na podst. Bogumit i Wielagdek (2014). ,Zabezpieczy¢ polski sukces gospodarczy: Dobry czas na reformy”. Komisja Europejska.

Rysunek 9. Wydatki sektora prywatnego na B+R jako proc. PKB w Polsce i wybranych krajach EU
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Zrédto: Bank Swiatowy w oparciu o dane Eurostatu.

W obszarze innowacyjnosci Polska odstaje od innych krajow regionu. W raporcie Innovation Union Score-
board 2015, Polska zajmuje pigte miejsce od kornca wsréd krajow UE i znalazta sie wsréd krajow o umiarkowanej
innowacyjnosci. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw wsréd wszystkich przedsiebiorstw przemystowych stawia
Polske na przedostatnim miejscu w UE (Rysunek 10). Jak podaje Gtéwny Urzad Statystyczny, udziat firm innowacyjnych
obnizyt sie z 23,7 proc. w roku 2006 do 17,1 procent w roku 2013.°

6 GUS (2015). Informacje te nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na jakos¢ danych: na ogo6t respondentom jest trudno ocenig, czy ich firma
jestinnowacyjna. Wywiady prowadzone z przedsigbiorstwami przeprowadzone w ramach niniejszego projektu potwierdzity, ze tylko nielic-
zne firmy rozumieja definicje innowacyjnosci zawarte w podreczniku z Oslo.



Rysunek 10. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w wybranych krajach UE, 2012, w proc
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Zrédto: Community Innovation Survey, Eurostat (CIS) 2012.
POLSKA - LIDER WZROSTU MIMO NISKIEJ INNOWACYJNOSCI m

Jak to mozliwe, ze przy niskiej innowacyjnosci Polska osiggneta taki sukces gospodarczy? Jest kilka mozliwych
wyjasnien tej zagadki.

Po pierwsze, Polska moze naleze¢ do niezbyt licznej kategorii krajow, ktére moga rozwija¢ sie bez B+R
i innowacyjnosci. Tak byto na przyktad w przypadku Hiszpanii, Stowacji i Irlandii, ktére osiggnety wysokie poziomy
dochodéw przy skromnych inwestycjach w B+R (Hiszpania inwestowata w B+R mniej niz 1,2 proc. PKB rocznie w
latach 2002-2012; Irlandia 1,3 proc., Stowacja tylko 0,6 proc. PKB). Jednak ogromna wiekszo$¢ pozostatych krajéw,
ktdre osiggnety sukces — rozwijata sie inwestujac w B+R.

Po drugie, na obecnym poziomie rozwoju Polski, absorpcja technologii, szczegélnie zwigzana z naptywem
zagranicznego kapitatu, moze napedzac tempo wzrostu wydajnos¢ pracy mocniej i dtuzej niz wczesniej zaktadano.

Po trzecie, mozliwe tez jest, ze dane o naktadach na B+R nie w petni odzwierciedlaja catos¢ naktadow
przedsiebiorstw. Odnosi sie to w szczegdblnosci do firm z sektora MSP, ktére nie zawsze raportuja wydatki na B+R
poniewaz: (i) nie zawsze potrafig wiasciwie sklasyfikowaé dziatalnos¢ B+R, (ii) obawiaja sie kontroli skarbowej,
ktéra moze podwazyc¢ sposéb ksiegowania naktadkéw na B+R, oraz (iii) rozliczanie B+R moze sie nie optacac
podatkowo — zamiast kapitalizowac inwestycje w B+R, korzystne podatkowo jest wpisanie nakltadéw na B+R w
biezace koszty operacyjne. Bodzce fiskalne mogace stymulowac naktady na B+R nalezaty do tej pory do jednych
z najstabszych w grupie krajéw OECD.

Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw moze réwniez by¢ wyzsza od raportowanej. Mozliwe, ze na skutek
niewystarczajacego zrozumienia przez przedsiebiorcow definicji innowacji produktowych, procesowych, mar-
ketingowych i organizacyjnych zawartych w ankietach GUS (EBOIR, 2014). Potrzebne sa dalsze badania w celu

rozwigzania tej zagadki.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Polskie przedsiebiorstwa szczegdlnie stabo wypadaja w obszarze innowacyjnosci produktowej i procesowej.
Zaledwie 8 proc. firm produkcyjnych wprowadzito innowacje produktowe lub procesowe w poréwnaniu do 14 proc. w
Czechach i 22 proc. w Niemczech. W innowacjach organizacyjnych i marketingowych Polska réwniez pozostaje w tyle,
przy czym réznice sa mniej znaczace (Rysunek 11).



Rysunek 11. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych w Polsce, w Czechach
i w Niemczech, lata 2010-2012
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Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie OECD (2015).

Pomimo niskich naktadéw na B+R i innowacje, perspektywy wzrostu dla Polski utrzymuja sie na zaskakujaco
wysokim poziomie. Wedtug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w roku 2016 i 2017, Polska ma rosnac o okoto
3,5 procent rocznie i znajdowac sie wérdd trzech najbardziej dynamicznych gospodarek UE.” Przewiduje sie réwniez,
ze Polska rozwijac sie bedzie o dwa punkty procentowe szybciej niz strefa euro. W perspektywie dtugoterminowej
zaktada sie, ze PKB Polski bedzie do roku 2020 rést w tempie 3,6 proc. rocznie, czyli szybciej niz w podobnych krajach w
regionie oraz w stosunku do $redniej przewidywanej dla strefy euro (Rysunek 12). Oznacza to, ze doch6d na mieszkarica
(PPP) w Polsce przekroczytby 70 procent wartosci dla strefy euro, co bytoby historycznie najwyzszym poziomem.?

Krétko- i s$rednioterminowy wzrost bedzie nadal stymulowany absorpcja technologii i wysoka
konkurencyjnoscia cenowa. Wydajnos¢ pracy w Polsce w przeliczeniu na godzine stanowi mniej niz potowe tego
wskaznika w Niemczech i zaledwie 40 procent osiggnietego w Stanach Zjednoczonych.’ Tak duza luka wydajnosci sug-
eruje, ze wydajno$¢ pracy moze nadal rosng¢ dzieki absorpcji technologii, bezposrednim inwestycjom zagranicznym
i zmianom o charakterze nietechnologicznym. Obserwacja dotychczasowych trendéw pozwala sadzi¢, ze utrzyma sie
réwniez wysoka konkurencyjnos¢ cenowa, na co wskazuja stale od roku 1996 spadajace realne jednostkowe koszty
pracy (Rysunek 13).

Wzrost innowacyjnosci mogtby dodatkowo przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego. Pomimo braku
szczego6towych analiz, mozna zatozy¢, ze wzrost innowacyjnosci powinien przyczynic sie do podwyzszenia stopy
potencjalnego wzrostu PKB z poziomu ok. 3,0 proc. wskazywanego w latach 2015-2016'° - blizej 4 proc. rocznie. Przy
zatozeniu, ze wzrost wydatkéw na B+R i innowacyjnos¢ zwiekszytby PKB o 0,6 punktu procentowego rocznie - proces
konwergencji bytby szybszy.

~

MFW (2016).

Pigtkowski (2013)

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_LV
% NBP (2015)
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Rysunek 12. Prognozowane tempo wzrostu PKB Polski i wybranych krajéw 2016-2021 (proc.)
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Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (2016).

Rysunek 13. Realne jednostkowe koszty pracy, 1996-2012
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Zrédto: Bogumit i Wielagdek (2014).

Dzieki innowacyjnosci Polska mogtaby ostatecznie zamknac luke rozwojowa w stosunku do Zachodu.
W miare jak Polska zbliza sie do swiatowej granicy technologicznej, rola innowacyjnosci i B+R bedzie coraz wazniejsza.
Wskazuja na to doswiadczenia krajéw wyzej rozwinietych, w ktérych naktady na B+R i innowacyjno$¢ rosty wraz
z poziomem dochodéw (Rysunek 14). Dzieki temu niektérym krajom, m.in. Japonii, Tajwanowi czy Korei — udato sie
dogonic¢ Zachdéd. Jakie szanse na to ma Polska? Aby je zilustrowac zatézmy, ze Sredni wzrost dochodu na mieszkarica
Polski wynosi 3 proc., zas w tempie 1,5 proc. rosnie dochdd mieszkanca strefy euro. W takim przypadku dodatkowe pét
punktu procentowego wzrostu PKB rocznie realizowane dzieki innowacyjnosci — pozwolitoby Polsce dogonic¢ strefe
euro z jej poziomem dochodu na mieszkanca (PPP) juz w roku 2036, o 8 lat wczesniej niz w scenariuszu bazowym. Bez



innowacji petna konwergencja moze w ogdle nie by¢ mozliwa. Dla Polski mogtoby to oznaczac state zakotwiczenie na
niskim poziomie zamoznosci i utrate szansy wstapienia do elitarnego klubu rozwinietych krajow $wiata."

Rysunek 14. Wydatki na B+R a PKB per capita, 2012
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Zrédto: Bank Swiatowy, na podstawie danych Eurostatu.

Wzrost innowacyjnosci nie nastepuje jednak automatycznie i wymaga fundamentalnej zmiany nastawie-
nia przedsiebiorcéow. W ocenie polskich przedsiebiorcow — innowacyjnos¢ nie jest kluczowa dla konkurencyjnosci.
Wskazuja na to przekonanie wyniki ankiety przeprowadzonej przez Bank wsréd przedsiebiorcow (szczegdty znajduja
sie w dalszej czesci raportu) oraz inne badania.? Moze tak by¢ z kilku powodow. Po pierwsze, brak wczesniejszych
doswiadczen w obszarze innowacyjnosci powoduje, ze polskie firmy nie poszerzajg swoich wyboréw. Tak jak ludziom
podobaja sie piosenki, ktore juz kiedys styszeli, podobnie i polskie firmy czujg sie pewniej na znanym im gruncie
konkurencyjnosci i wystrzegaja sie innowacyjnosci oraz B+R, poniewaz reguty tu panujace sa im obce. Po drugie,
brak jest masy krytycznej dobrych przykladdéw firm, ktére odniosty sukces dzieki innowacyjnosci. Po trzecie, biorac
pod uwage wielko$¢ gospodarki krajowej, presja konkurencyjna moze by¢ stabsza niz w przypadku mniejszych kra-
jow, gdzie firmom brakuje odpowiednio duzego rynku, na ktérym mogtyby sie samodzielnie utrzymac; sytuacja taka
sktania je do ekspansji zagranicznej, a internacjonalizacji musi towarzyszyc¢ innowacyjnos¢. | wreszcie — by¢ moze sys-
tem edukacyjny nie wystarczajaco promuje przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosc.

Wysoka konkurencyjnos¢ cenowa moze ostabia¢ motywacje przedsiebiorcéw do innowacyjnosci. Firmy pol-
skie korzystajg z konkurencyjnych kosztéw pracy (wzrost wydajnosci pracy jest szybszy od wzrostu wynagrodzen, co
widac¢ w stale spadajacym wskazniku jednostkowych kosztéw pracy), z wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego, elastycz-
nego rynku pracy, konkurencyjnego poziomu kursu walutowego, coraz lepszego klimatu biznesowego oraz jednej z
najnizszych stép podatkowych w Europie. By¢ moze firmy nie przejmuja sie innowacyjnoscia, poniewaz nie jestim ona
po prostu potrzebna do przezycia.

" PARP (2013), Zadura-Lichota (2015) i Kapil, Piatkowski, Radwan, Gutierrez (2013).
2 Patrz, np. Hausneriin. (2013).



Wysoka konkurencyjnos¢ cenowa nie bedzie jednak trwata wiecznie. Wydajno$¢ pracy nie moze rosna¢ bez
konca, jezeli nie bedzie poparta B+R orazinnowacyjnoscia; koszty pracy nie moga w nieskoriczonosc¢ rosna¢ wolniej niz
wydajnos¢ pracy, szczegdlnie w sytuacji spodziewanego spadku liczby ludnosci i starzenia sie spoteczenstwa, ktére to
zjawiska ograniczg podaz sity roboczej i wymusza wzrost ceny pracy. Kurs walutowy tez nie pozostanie na zawsze na
niskim poziomie. | wreszcie, konkurencyjnos¢ Polski na rynkach miedzynarodowych bedzie w coraz wiekszym stopniu
podwazana przez wschodzacych czempiondéw z innych czesci Swiata, w szczegolnosci przez Chiny, ktére w bardzo
szybkim tempie zwiekszaja zaawansowanie techniczne swojego eksportu.

Szczodry budzet unijny na lata 2014-2020 moze by¢ ostatnia szansa na zmiane myslenia polskich
przedsiebiorcéw i zachecenie ich do innowacji. Wprawdzie polskie firmy maja jeszcze troche czasu, aby rozwijac sie
w oparciu o konkurencyjno$¢ cenowg i import zagranicznych technologii, to jednak teraz stojg one przez unikatowg
szansg, aby nauczyc sie wdrazac innowacje i inwestowac w B+R zanim skurczg sie fundusze UE, a zaczna rosna¢ koszty
pracy. Tej szansy nie mozna przegapic¢. W przeciwnym razie wzrost moze stana¢ w miejscu, a Polska nigdy nie dogoni
Zachodu.

System wsparcia publicznego musi przejs¢ fundamentalng zmiane. Jest to jedyny sposéb, aby pomdc polskim
przedsiebiorstwom w rozwoju i poprawie konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Istniejacy publiczny system wspierania
innowacyjnosci nie zapewnia odpowiednich bodzcéw dla firm do zaangazowania sie w B+R oraz w innowacje. Wsrod
powoddw tej sytuacji mozna wymienic¢ awersje do ryzyka w dziataniu instytucji publicznych, nie zawsze optymalne
procesy wyboru beneficjentéw pomocy publicznej oraz stabo$¢ systeméw monitoringu i ewaluacji instrumentéw
wsparcia innowacji. Instytucje publiczne czesto nie maja tez jasnych celéw, solidnych systemédw motywacyjnych lub
mozliwosci dokonywania oceny rezultatéw swej pracy. Stabos¢ systemu przejawia sie réwniez w nieumiejetnosciiden-
tyfikowania firm i branz o najwyzszym potencjale wzrostu wynikajacego z innowacji. W rezultacie — znaczne srodki
wydatkowane na innowacyjnos¢ w latach 2007-2013 nie spetnity oczekiwan.” Ta sytuacja powinna ulec zmianie.

3 Kapil, Piatkowski, Radwan, Gutierrez (2013).
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3 “JAK?” - Model Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania

3.1 Koncepcja ,inteligentnych specjalizacji”, RIS3 i PPO

Komisja Europejska przyjeta nowe ramy inteligentnych innowacji na perspektywe finansowa 2014-2020.
Nowe ramy powstaty z wykorzystaniem koncepgji inteligentnych specjalizacji opracowanej przez Foraya, van Arka
i innych™ oraz wczesniejszych badan Rodrika i Hausmanna.” Ramy inteligentnych specjalizacji sa jednym z kluc-
zowych instrumentéw majacych na celu realizacje strategii Europa 2020 (E2020) w celu promowania ,inteligentnego
i zZrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”

Gtéwnym celem nowych inteligentnych ram innowacji jest maksymalizacja wktadu innowacji w rozwéj gospo-
darczy i dobrobyt spoteczny. Ma ona by¢ osiagnieta poprzez nadanie wysokiego priorytetu projektom z najwyzszym
potencjatem rozwojowym bazujacym na istniejgcych przewagach konkurencyjnych i lokalnych silnych stronach, tzw.
inteligentnych specjalizacjach. Inteligentne specjalizacje nie polegajg na odgérnym wyborze priorytetéw, ale na
stymulowaniu toczacego sie dynamicznego procesu przedsiebiorczego, oddolnego odkrywania nowych obszaréw
specjalizacji, ktére mogtyby by¢ produktywnie wspierane przez sektor publiczny w celu przyspieszenia wzrostu gosp-
odarczegob (Ramka 2). Polityka inteligentnych specjalizacji nie polega na zadaniu pytania ,gdzie inwestowac?” ale rac-
zej ,jak pomac firmom odkrywac to, w co nalezy inwestowac i jak realizowac polityke zgodnie z nowymi odkryciami”.”

DEFINICJE INTELIGENTNYCH SPECJALIZACJI m

JInteligentna specjalizacja to innowacyjna koncepcja polityki podkreslajaca nadawanie priorytetéw zgodnie z
logika pionowa (faworyzowanie pewnych technologii, dziedzin, grup firm) i definiujaca metody wytaniania takich
pozadanych obszaréw interwencji politycznych w zakresie innowacji”.

Zrédto: Foray, D., i Goenaga, X. (2013) The goals of smart specialisation, JRC Scientific and Policy Report, S3 Policy Brief Series No. 01/2013

Inteligentna specjalizacja to nowa forma polityki przemystowej rozwijajacej idee specjalizacji gospodarczej i
zdolnosci kraju/regionu do budowy przewagi konkurencyjnej w oparciu o unikatowa wiedze dostepna lokalnie,
ktéra mozna zastosowac w nowy, innowacyjny sposéb. Inteligentna specjalizacja to dynamiczny proces, w ramach
ktérego specjalizacje krajowe lub regionalne wybierane sa sposréd wielu potencjalnych dziatann gospodarczych
zidentyfikowanych w ciggtym procesie przedsiebiorczego odkrywania. Inteligentne specjalizacje sg stale monito-
rowane i oceniane: niektore ze specjalizacji s stale rozwijane, innym pozwala sie wygasnac.

Zrédto: Bank Swiatowy w oparciu o Przewodnik RIS3 Komisji Europejskiej.

Strategie Badan i rozwoju dla Inteligentnej specjalizacji (RIS3) s gté6wnym elementem nowych ram innowacgji.
Komisja Europejska wskazata opracowanie RIS3, strategii innowacji bazujacych na koncepgji inteligentnej specjalizacji,
jako kluczowe kryterium uzyskania dostepu do funduszy strukturalnych UE w latach 2014-2020." Strategia RIS3 pow-
inna pomagac w identyfikacji krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji na podstawie silnych stron danej
gospodarki, ktére mozna bytoby lepiej wykorzysta¢ dzieki innowacjom. Strategia powinna pomadc w skoncentrowa-
niu ograniczonych zasobow, uniknieciu fragmentacji i duplikacji, oraz osiggnieciu masy krytycznej niezbednej dla
zmian gospodarczych opartych na innowacjach. Strategia RIS3 powinna poméc w uruchomieniu transformacji struk-
turalnej gospodarki krajowej lub regionalnej poprzez tworzenie klastréw firm i wykorzystanie efektow skali tak, aby
przeksztalci¢ region z peryferyjnego w centralny. Priorytetyzacja dziedzin biznesu, nieidentyfikowanych jako sektory
gospodarcze w tradycyjnym sensie tego stowa, staje sie jednym z kluczowych elementéw RIS3.

Strategia RIS3 powinna aktywnie angazowa¢ kluczowych interesariuszy, identyfikowac¢ gtéwne wyzwania,
oraz okresla¢ plan dziatan. RIS3 powinna by¢ wypracowana w ramach scistej wspdtpracy biznesu, srodowisk

% ForayVan Ark(2007), Foray, David, i Hall (2009),
5 Rodrik (2004) oraz Hausmann i Rodrik (2003).
6 Komisja Europejska (2010).

7 Foray (2011)

'8 Komisja Europejska (2011).



akademickich, administracji, oraz ogo6tu spoteczenstwa. RIS3 powinna réwniez wskazywac kluczowe wyzwania,
przed jakim stoi region oraz jego endogeniczny potencjat, w oparciu o analize SWOT. Kazdej strategii RIS3 powinien
towarzyszy¢ plan dziatan, ktory (i) ustanawia nowe struktury i procesy zarzadzania; (i) rozwija solidne systemy moni-
toringu i oceny tak, by umozliwi¢ podejmowanie decyzji w trybie just-in-time podobnym do stosowanego w sektorze
prywatnym; oraz (iii) koncentruje sie na konkretnych, inteligentnie zaprojektowanych programach i projektach by
pomdc w osiagnieciu koricowych rezultatéw; (iv) okresdla zasoby budzetowe dostepne na badania i innowacje (B+).
Wreszcie, strategia RIS3 powinna wyjasniac w jaki sposob przyczyni sie ona do transformacji spotecznej i gospodarczej
kazdego z regionéw oraz kraju jako catosci. Ramka 3. przedstawia definicje RIS3.

DEFINICJA RIS3 - STRATEGIA BADAN | INNOWACJI DLA m
POTRZEB INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI

RIS3 to zintegrowane, lokalnie definiowane programy transformacji gospodarczej, ktore:

pozwalaja skoncentrowacé wsparcie w zakresie prowadzonej polityki i inwestycji na kluczowych krajowych
lub regionalnych priorytetach, wyzwaniach i potrzebach w zakresie rozwoju opartego na wiedzy, wtacznie z
dziataniami zwigzanymi z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi (ang. Information and communi-
cation technologies, ICT),

wykorzystujg mocne strony i przewagi konkurencyjne danego kraju/regionu oraz jego potencjat do osiggania
doskonatosci,

sprzyjaja innowacjom technologicznym i praktycznym, stymuluja inwestycje sektora prywatnego,
prowadza do petnego zaangazowania interesariuszy, zachecaja do innowacyjnosci i eksperymentowania,
sg oparte na obiektywnych danych i dowodach oraz zawierajg efektywne systemy monitorowania i oceny.

Zrédto: Komisja Europejska (2012), “Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation” (RIS3)

Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (PPO) jest podstawowym elementem strategii RIS3 oraz ram inteli-
gentnej specjalizacji. W ramach sieci innowacji UE, strategia RIS3 powinna sie koncentrowac na procesie systema-
tycznej identyfikacji, weryfiikacji, oraz modyfikacji priorytetéw polityki publicznej niz na jednorazowym wyborze
inteligentnych specjalizacji per se. Taka role odgrywa PPO. Choc istnieje wiele definicji PPO (zob. Ramka 4), gtéwnym
jego celem jest identyfikacja nowych obszaréw wzrostu z najwyzszym potencjatem rozwojowym, ktére powinny
otrzymac wysoki priorytet we wsparciu publicznym. Proces PPO powinien poméc w wyborze inteligentnych specjal-
izacji w trybie podejscia oddolnego, determinowanego przez rynek i mozliwosci technologiczne odkryte przez firmy,
raczej niz tradycyjnie stosowanego przez sektor publiczny podejscia odgérnego.

W procesie PPO firmy powinny znalez¢ sie w centrum procesu innowacji. W ramach tego procesu, wtadze pow-
inny stuchac firm i projektowac wsparcie innowacji tak, by byto dobrze dopasowane do potencjatu rozwojowego firm.
Wybér priorytetéw dla polityki powinien ,uwzgledniaé proces iteracyjny, w ramach ktérego sektor prywatny odkrywa
i prezentuje informacje o nowych dziataniach a rzad ocenia ich potencjati wspiera podmioty o najlepszych warunkach
do realizacji tego potencjatu”® Proces PPO powinien réwniez poméc w (i) usuwaniu barier we wspotpracy pomiedzy
sektorem prywatnym a publicznym, (ii) identyfikacji firm, ktére mogtyby najbardziej skorzysta¢ na publicznym wspar-
ciu, oraz (i) dostosowaniu instrumentéw wparcia publicznego do potrzeb priorytetowych firm.?

PPO powinien promowac¢ inteligentne specjalizacje poprzez koncentrowanie sie na nowych dziataniach
pomiedzy sektorami niz na konkretnych branzach. Idea PPO polega na tym, by identyfikowac nieodkryte jeszcze
obszary biznesu niz cate sektory, poniewaz to drugie podejscie mogtoby przeksztatci¢ inteligentna specjalizacje w
tradycyjna polityke przemystowa. Nowych obszaréw nalezy szuka¢ w punktach przeciecia sektoréw gospodarczych,
ktére powinny rozwijac sie szybciej, dzieki swojej oryginalnosci, zréznicowaniu, oraz innowacjom prowadzacym do
powstania nowych produktéw i ustug, a takze nowych rozwigzan marketingowych i organizacyjnych. Mogtoby to
réwniez oznaczac przebudowe tradycyjnych sektoréw poprzez taczenie ich z nowymi obszarami gospodarki badz tez
koncentrowanie sie na ich poszczegdlnych elementach z nowej perspektywy. Wspomniane nowe obszary biznesu nie

¥ http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/63241/Foray_130124
20 http://www.visionary.lt/entrepreneurial-discovery-of-smart-specialisation
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powinny by¢ ani zbyt szerokie, by nie przeksztatcic sie w polityke horyzontalng, ani zbyt szczegétowe, poniewaz maja
miec wystarczajacy potencjat by wptywac na gospodarke catego regionu lub kraju. Charakterystyka celéw i proceséw
PPO przedstawiona jest w Ramka 5.

DEFINICJE PROCESU PRZEDSIEBIORCZEGO ODKRYWANIA (PPO) RAMKA 4

Proces Przedsiebiorczego Odkrywania to ciggty proces, majacy na celu identyfikacje obszaréw majacych
potencjat osiggniecia masy krytycznej w oparciu o zasoby lokalne (endogeniczne), takie jak np. wykwali-
fikowana sita robocza, zasoby naturalne, klastry, kompetencje w zakresie B+R, etc. Interesariusze reprezentujacy
poczwérng helise (biznes, B+R, spoteczenstwo, administracja) powinni zosta¢ odpowiednio umocowani i akty-
whie uczestniczy¢ w procesie odkrywania obiecujacych potencjatéw. Nie nalezy myli¢ inteligentnej specjalizacji
ze specjalizacja gospodarcza czy gospodarcza silng strong kraju lub regionu. Cho¢ przewagi gospodarcze sg istot-
nym elementem rozwoju inteligentnej specjalizacji, nie s one wystarczajace ani niezbedne. Inteligentna specjal-
izacja pojawia sie tam, gdzie istnieje potencjat potgczenia badan i innowacji z przemystem, oraz tam, gdzie istnieje
ambicja osiggniecia doskonatosci i gdzie zidentyfikowano nisze rynkowe. Obszary wybrane jako inteligentne
specjalizacje powinny wigzac sie z tworzeniem konkretnej wartosci dodanej (zwrot z inwestycji przewyzszajacy
Srednia Sciezke wzrostu kraju lub regionu) a nastepnie rozprzestrzeniac sie na inne sektory gospodarki, skutkujac
ostatecznie 0go6lng poprawa wynikéw i podniesiem wydajnosci pracy.

Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie ,Przewodnika RIS3 Komisji Europejskiej”

Proces Przedsiebiorczego Odkrywania to proces uczenia sie doboru dziatan z zakresu badan, rozwoju i innowacji
jak réwniez dziatan nietechnologicznych, w ramach ktérych region ma szanse osiagniecia doskonatosci. Jest
to wizja dotyczaca szans rozwoju w istniejacych lub nowo powstajacych sektorach. Koncepcja sugeruje, ze
przedsiebiorcy i interesariusze strony publicznej poszukuja, eksperymentujg i dowiaduja sie, co branza, albo
nawet co lepsi gracze w niszy rynkowej, powinni zrobi¢ w dziedzinie B+R+| oraz innowacji nietechnologicznych
by zbudowac unikatowg przewage konkurencyjna. Koncepcja ta moze by¢ zastosowana we wszystkich region-
ach. Na przyktad, regiony tradycyjne moga modernizowac swdj sektor rolno-spozywczy czy turystyczny poprzez
inwestycje w ICT, design, czy tez nowe kanaty dystrybucji, natomiast regiony uprzemystowione moga stymulowac
wspotprace na pograniczu dwoch sektoréw/klastréw, jak np. zdrowie i ICT czy design i meblarstwo, moga tez
wspierac¢ dywersyfikacje MSP. Wymaga to od regionu zebrania i analizy danych dotyczacych rynkéw, technologii,
umiejetnosci, transferu wiedzy, zdolnosci, sprawnosci instytucjonalnej, modeli biznesowych i konkurencji global-
nej, w podziale na sektory i grupy przedsiebiorstw lokalnych, a nastepnie poczynienia odpowiednich inwestydji,
zamiast zapewniania wsparcia rozproszonego.

Zrédto: EU Know Hub, dokument dostepny online pod adresem http://www.know-hub.eu/knowledge-base/videos/entrepreneurial-
discovery-process.html

,PPO to proces systematycznego skanowania w poszukiwaniu zmian technologicznych, politycznych, regu-
lacyjnych, spotecznych i demograficznych, w celu wykrycia mozliwosci tworzenia nowych débr i ustug. Jest
to sposéb na rozpoznanie i zdefiniowanie potrzeby rynkowej, poprzez trzystopniowy proces odkrycia, oceny
i eksploatacji”.

Zrédto: Allen, K.R. & Meyer, E.C. (2006). “Entrepreneurship and small business management” (str. 10). Woodland Hills, CA: Glencoe/
McGraw-Hill.

Polityki wertykalne dotyczace inteligentnych specjalizacji powinny by¢ uzupetniane o silne polityki horyzon-
talne. Koncentracja na konkretnych nowych obszarach biznesu nie oznacza zaniechania stymulujacych wzrost polityk
horyzontalnych, w szczegdlnosci promujacych powstawanie nowych firm, utatwiajacych dostep do finansowania oraz
dajacych mozliwos¢ szybkiego i taniego wycofania sie z dziatalnosci. Sprawne przedsiebiorcze odkrywanie, kluczowy
warunek PPO, w duzym stopniu uzaleznione jest od fatwosci wchodzenia na rynek nowych firm oraz mozliwosci roz-
woju firm juz istniejacych. Istnieje silne powigzanie pomiedzy jakoscig otoczenia regulacyjnego i klimatu dla biznesu
a sitg przedsiebiorczego odkrywania.?’ Hausmann i Rodrik (2003) rekomendujg subsydiowanie wchodzenia firm na
nowe rynki, poniewaz informacja dotyczaca tych rynkéw, generowana przez pierwsze firmy, szybko rozprzestrzenia

2 Klinger i Lederman (2011)



sie wsrdd innych firm i tworzy pozytywne efekty zewnetrzne.Polityki horyzontalne sa szczegdlnie wazne w przypadku
regiondéw i krajéw niemajacych klarownych specjalizacji ani rzetelnych informacji odnosnie do swoich silnych stron.?

PROCES PPO - CELE | IDENTYFIKACJA NOWYCH DZIALAN (OBSZAROW BIZNESU) m
Cele procesu PPO to:
Maksymalizacja publiczno-prywatnych przedsiebiorczych odkry¢;
Zapewnienie udogodnien operacyjnych pozwalajacych na ciggta obserwacje, wykrywanie i ocene;
Zachecanie firm do tego, by dzielity sie zadministracja publiczngswoja wiedza w zakresie rynkéw i technologii;
Wspieranie wczesnego rozwoju dziatan priorytetowych;

o 59

Rozpowszechnianie wiedzy tak, by generowa¢ wiecej eksperymentéw i odkry¢ i budowac mase krytyczna.
Zrédto: Foray i Ronaglia (2013).
Przyktady kryteriéw PPO umozliwiajacych identyfikacje nowych obszaréw gospodarczych:

Maja na celu eksperymentowanie i odkrywanie nowych mozliwosci;
Maja potencjat do generowania pozytywnych efektéw wynikajacych z uczenia sie (learning spillovers);
Daja duze prawdopodobienstwo generowania pozadanych zmian strukturalnych;

= P&

Potrzebuja finansowania publicznego by zaistnie¢ i rozwijac sie (wystepuje efekt skali i aglomeracji, ale tez
mozliwos¢ porazki z powodu braku koordynacji).

Przyktadowo, w przypadku branzy papierniczej, konieczne jest okreslenie priorytetéw nie dla sektora jako takiego,
ale dla dziatania polegajacego na badaniu potencjatu nanotechnologii dla potrzeb poprawy sprawnosci opera-
cyjnej. W przypadku branzy tworzyw sztucznych, wspierana jest nie branza jako taka, ale dziatanie polegajace na
badaniu sciezki dywersyfikacji dziatalnosci firm produkujacych wyroby z tworzyw sztucznych i ich przechodzenie
z sektora motoryzacyjnego do biomedycznego.

Koncentrujac sie na nowych obszarach gospodarczych rzad (i) poprawia ogdélne wyniki sektora (ii) buduje
potencjat instytucjonalny, oraz (iii) pomaga poszukiwac nierozpoznanych nisz rynkowych.

Zrédto: Foray i Goenaga (2013).

3.2 Przykitady PPO w Polsce i krajowe IS

Polska opracowata odrebne strategie badan i innowacji na szczeblu krajowym i wojewédzkim. Strategie te
maja na celu : (i) wzmocnienie efektéw publicznego wsparcia dla innowacji na podstawie lekcji i wnioskéw ptynacych
z poprzedniej perspektywy finansowej UE obejmujacej lata 2007-2013, (i) ustalenie priorytetéw dla inwestycji pub-
licznych, oraz (iii) zapewnienie dostepu do $rodkéw unijnych. Wszystkie samorzady wojewddzkie opracowaty wiasne
strategie RIS3. Cze$¢ z tych strategii zostata przestana do Komisji Europejskiej w ramach przegladu regionalnych pro-
graméw operacyjnych (RPO). W lutym 2015 roku KE przyjeta wszystkie regionalne RPO i krajowe programy opera-
cyjne (PO), otwierajgc tym samym drzwi dla unijnego wsparcia w nowej perspektywie budzetowej UE. Jednak w wielu
przypadkach decyzja KE miata charakter warunkowy, a wtadze wojewddzkie i centralne zostaty zobowigzane do m.in.
opracowania wtasnych PPO do korica 2016 roku.

Na poziomie ogdlnopolskim Ministerstwo Rozwoju opracowato Krajowa Inteligentna Specjalizacje. KIS
stanowi zatgcznik do ,Programu Rozwoju Przedsiebiorstw”, ktéry z kolei stanowi dokument wdrozeniowy dla ,Strate-
gii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki Dynamiczna Polska 2020 (SIEG2020)”, czyli Sredniookresowej strategii
gospodarczej dla Polski. KIS opisuje 20 krajowych obszaréw inteligentnej specjalizacji (por. Ramka 14), a takze ramy
instytucjonalne potrzebne do rozwoju tych obszaréw, w tym Grupy Robocze dla kazdej specjalizacji, Obserwatorium
Gospodarcze i inne fora. Specjalizacje zostaty dodatkowo zdefiniowane w dokumentach towarzyszacych opracow-
anych przez MR jako zatacznik do KIS.

22 Aprahamian i Correa (2015)
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Jakos¢ RIS3 na poziomie wojewdédzkim jest zréznicowana. Proces tworzenia RIS3 w niektérych wojewddztwach
wydawat sie przyjmowac ,tradycyjny”, odgdrny styl, z ograniczonym zaangazowaniem szerszego grona interesariuszy,
a zwilaszcza duzejilosci zréznicowanych przedsiebiorcéw. Uzasadnienia i argumenty przytaczane na poparcie wyboru
konkretnych zestawéw inteligentnych specjalizacji w wybranych regionach moga budzi¢ watpliwosci. Co do zasady,
nie ma w Polsce jednego modelu PPO i przytoczone w ponizszych ramkach przyktady PPO w r6znych wojewddztwach
pokazuja istniejace zréznicowanie (por. Ramki 6-11). Regiony innych panstw Unii takze wypracowujg swoje modele
PPO, czego przyktadem moze by¢ np. podejscie Toskanii (por. Ramka 12). Nie ma jednego modelu PPO, ktéry bytby
wiasciwy dla wszystkich.

PPO W WOJEWODZTWIE ZACHODNIOPOMORSKIM

Wojewddztwo zachodniopomorskie zainicjowato prace nad wtasnym procesem przedsiebiorczego odkrywania
(PPO) w oparciu oddolny proces selekgji regionalnych inteligentnych specjalizacji. Ekosystem innowacji dzieli sie
na trzy obszary: (i) biznes, (ii) otoczenie biznesu, w tym jednostki badawczo-rozwojowe, oraz (iii) system wspar-
cia uwzgledniajacy wiadze regionalne, instytucje otoczenia biznesu, klastry, itp. Sektor prywatny ma odgrywac
gtéwna role w decydowaniu o tym, ktdre obszary regionalnej gospodarki maja najwiekszy potencjat i mogtyby
przeobrazi¢ sie w inteligentng specjalizacje. Przedsiebiorcy moga (i) podsuwaé pomysty na projekty B+R w
ramach otwartego i statego procesu, dzielac sie refleksjami na temat tego, jak postrzegaja przysztos¢ swojej
firmy; (ii) uczestniczy¢ w spotkaniach z konkretnymi IOB i JBR, poszukujac synergii i obszaréw, na ktérych mogliby
wspotpracowad przy tworzeniu produktéw i ustug przysztosci; oraz (iii) uczestniczy¢ w Smart Labach, organi-
zowanych z wykorzystaniem schematu przetestowanego przez Bank Swiatowy, bedacych dla przedsiebiorcéw
okazja do weryfikacji informacji z proponowanych projektéw B+R w trakcie dyskusji z innymi interesariuszami
zaangazowanymi w innowacje, a takze w spotkaniach z I0B i JBR poswieconych oméwieniu potencjatu rozwoj-
owego ich dziatan. Ponadto, PPO stuzy rozpoznawaniu potrzeb oraz barier wzrostu firm z mysla o odpowiednim
dostosowaniu publicznych programéw wsparcia.

Rysunek 15. Model PPO w wojewoédztwie zachodniopomorskim

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.




PPO W WOJEWODZTWIE SLASKIM RAMKA 7

Wojewddztwo s$laskie poszukiwato wiasnych specjalizacji technicznych od czasu pierwszej strategii innowacji
wojewddztwa na lata 2003-2013, kiedy wybrano pierwsze obszary specjalizacji i zainicjowano sieci wspotpracy.
Poszukiwania kontynuowano w przeprowadzonym w 2006 roku badaniu typu foresight, w wyniku ktérego
wytoniono gtéwne obszary technologiczne dla regionu i opracowano Program Rozwoju Technologii na lata 2010-
2020. Podczas wdrazania programu w przedsiebiorstwach zaczety sie audyty technologiczne - najpierw objeto
nimi 900, a pozniej 500 przedsiebiorstw. Kontynuujac ten proces wypracowano obecng Regionalng Strategie
Innowadji, organizujac dodatkowo konferencje, warsztaty i seminaria z interesariuszami z regionu pos$wiecone
dyskusjom na temat obszaréw specjalizacji. Dla podejscia zastosowanego w woj. slagskim charakterystyczna jest
koncentracja na obszarach specjalizacji technologicznych, a nie gospodarczych. Dla kazdego obszaru utworzono
obserwatorium, ktére ma animowac i koordynowac rozmaite inicjatywy, a takze tworzy¢ analizy i opracowania na
potrzeby rozwoju specjalizacji. W zwigzku z realizacja RIS3 maja takze powsta¢ wojewddzkie centra kompetencgji
dla kazdej specjalizacji. W 2014 roku dodatkowo sporzadzono modele wdrazania RIS3 oraz strategiczng wizje
rozwoju wraz z mapami w rozbiciu na poszczegoélne specjalizacje.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego.

PPO W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

W wojewddztwie dolnoslaskim prace nad regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami ukoriczono dopiero w 2015
wraz z przyjeciem Strategicznych Ram Inteligentnej Specjalizacji, ale same specjalizacje zostaty wstepnie zidenty-
fikowane w wojewodzkiej strategii RIS3 na lata 2012-2020. Na poziomie analitycznym wybér specjalizacji oparty
byt na analizie sektorow gospodarczych zidentyfikowanych jako kluczowe, tych uznanych za najbardziej innowa-
cyjne, oraz sektoréw o szybkim tempie rozwoju. Dodatkowo, popyt na innowacje zbadano w oparciu o wnioski
sktadane przez przedsiebiorstwa do Regionalnego Programu Operacyjnego. Analiza pomogta ujawni¢ potencjat
gospodarczy inteligentnych specjalizacji. Nastepnie, zidentyfikowane obszary poréwnano do gtéwnych obszaréw
naukowo-technologicznych wytonionych na podstawie aktywnosci w zakresie publikacji i aktywnosci paten-
towej, a takze uczestnictwa w miedzynarodowych zespotach badawczych i konsorcjach branzowych. Positkujac
sie wynikami analiz potencjatu gospodarczego i naukowego, przygotowano propozycje kluczowych obszaréw
technologicznych w wiodacych sektorach. Potem zostaty one poddane procesowi konsultacji spotecznych na
forum réznych wojewddzkich rad, klastrow i przedstawicieli przemystu. Po ostatecznym uzgodnieniu obszaréw
specjalizacji powofano grupy robocze dla kazdej specjalizacji celem sformutowania strategicznej wizji rozwoju.

Istotna role we wdrazaniu zatozen ,Ram Strategicznych. . " stanowig Grupy Robocze ds. Inteligentnych Specjal-
izacji Dolnego Slaska. Kazda z powotanych Grup Roboczych sktada sie z reprezentantéw przedsiebiorstw innowa-
cyjnych z regionu, instytucji otoczenia biznesu, jednostek naukowo-badawczych, uczelni dolnoslaskich, jak
rowniez przedstawiciela samorzadu wojewddztwa. Grupy spotykaja sie minimum raz na kwartat. Sa forum wymi-
any opinii, wiedzy oraz do$wiadczen w danym obszarze gospodarczo - technologicznym, oraz miejscem dyskusji
nad nowymi, wytaniajagcymi sie mozliwosciami rozwojowymi w regionie i pozadanymi kierunkami inwestowania
srodkéw publicznych w projekty innowacyjne.

Réwnolegle odbywaja sie indywidualne spotkania z przedsiebiorcami i JBR tak, aby mozliwa byta identyfikacja
obszaréw nauki i technologii o istotnym potencjale biznesowym.

Dziataniom Grup Roboczych bedzie towarzyszyt monitoring wskaznikéw, obrazujacych postepy w realizacji
zatozen przyjetych w niniejszym dokumencie. Staty monitoring i prace Grup Roboczych maja réwniez na celu
identyfikacje wyfaniajacych sie nowych obszaréw rozwojowych, ktére w przysztosci moga stac sie inteligent-
nymi specjalizacjami regionalnymi. Przedstawione bowiem obszary dolnoslgskich inteligentnych specjalizacji nie
stanowig katalogu raz na zawsze zamknietego.

W systemie monitorowania istotng role odgrywajg innowatorzy, firmy innowacyjne, podmioty sektora B+R, IOB
oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Zadaniem Samorzadu Wojewddztwa oprécz inicjowania, koordyn-
owania i finansowania dziatan prowadzonych przez rézne jednostki w ramach systemu innowacji jest takze moni-
torowanie i ocena efektédw tych dziatan.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Dolnoslaskiego.
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PPO W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM RAMKA 9

Wybér inteligentnych specjalizacji w wojewddztwie byt oparty o analize potencjatu gospodarczego i naukowego,
w tym przegladu istniejacej infrastruktury B+R, sfinansowanych projektéw B+R, udzielonych patentéw oraz kon-
sultacji z regionalnymi partnerami dziatajacymi w systemie innowacji. Wynikiem tego procesu byt wybér czter-
ech gtéwnych specjalizacji regionu oraz trzech specjalizacji wspierajacych. Kazda ze specjalizacji jest rozwijana
przez specjalnie utworzone konsorcja, w skfad ktérych wchodzi okoto 10 przedstawicieli regionalnego ekosys-
temy innowacji, w tym regionalne organizacje biznesowe, IOB i uniwersytety. Celem konsorcjow jest wypracow-
anie wizji rozwoju dla wybranej specjalizacji, jej operacjonalizacja,monitoring i ewaluacja wynikéw oraz wsparcie
wspotpracy miedzy nauka i biznesem.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

PPO W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM RAMKA 10

Wojewddztwo wielkopolskie nigdy nie miato wybijajacych sie pojedynczych specjalizacji, dlatego proces
przedsiebiorczego odkrywania postanowiono oprze¢ na solidnych podstawach badawczo-analitycznych. Nalezy
tu wymienié nastepujace elementy:

Analiza statystyczna ogdlnego poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci wojewodztwa, réwniez w ujeciu
miedzynarodowym;

Analiza koncentracji gospodarczej w wojewddztwie w oparciu o ilorazy lokacyjne i analize przesuniec udziatow
(ang. shift-share analysis);

Analiza potencjatu naukowego, w tym analiza bibliometryczna gtéwnych dziedzin nauki, patentéw i wnioskow
patentowych, obszaréw charakteryzujacych sie $cistg wspdtpraca przedsiebiorstw i sSrodowisk naukowych, dot-
acji krajowych i miedzynarodowych, itd.;

Ankieta na temat potrzeb przedsiebiorstw w zakresie innowacji, obejmujaca 29 gatezi gospodarki - 3,500 wywi-
addéw z osobami stojagcymi na czele przedsiebiorstw;

Analiza eksportu dla gtéwnych towaréw sprzedawanych na catym swiecie;
Analiza najwazniejszych wyzwan technologicznych i spotecznych;

Benchmarking miedzynarodowy: wojewédztwo wielkopolskie byto tematem specjalnego raportu RIM+ przy-

gotowanego przez Technopolis, brato tez udziat w badaniach nad inteligentna specjalizacja realizowanych

przez ISI Fraunhofer na zlecenie Komisji Europejskiej.
Wyniki w/w badan staty sie podstawa wstepnej analizy specjalizacji, ktérej towarzyszyta dyskusja panelowa prow-
adzona przez wiodacych ekspertéw ds. innowacji znajacych regionalna sytuacje gospodarcza. Nastepnie eksperci
przeprowadzili serie wywiadéw z innowacyjnymi przedsiebiorstwami i naukowcami reprezentujgcymi wstepnie
wybrane specjalizacje. Ich celem byto lepsze zrozumienie realnych sektoréw gospodarki kryjacych sie za obra-
zem statystycznym. Podczas wywiadéw wytoniono takze cztonkéw grup roboczych zajmujacych sie weryfikacja
i diagnoza w obrebie kazdej specjalizacji, a takze opracowaniem strategicznej wizji rozwoju. To grupy robocze
ostatecznie decydowaty o nazwach i definicjach dla poszczegodlnych specjalizacji, przy czym koncentrowano sie
nie tyle na obecnym potencjale, ile na rekomendacjach co do ich rozwoju w przysztosci — rozwoju opartego na
innowacjach, B+R i nowych technologiach. Sformutowano réwniez strategiczng wizje i kluczowe etapy rozwoju
dla kazdej specjalizacji oraz zidentyfikowano obszary innowacji miedzysektorowych, ktére moga by¢ Zzrédtem
synergii na styku réznych specjalizacji. Dla przetestowania ustalen, przed rozpoczeciem wdrazania nowego
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) zorganizowano pilotazowy konkurs obejmujacy inteligentne spec-
jalizacje, w ktérym nagrodami byty vouchery na prace B+R.




RAMKA 10

Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski faczy w sobie dziatania nakierowane na konkretne specjalizacje
oraz dziatania o charakterze przekrojowym (horyzontalnym) w ramach szesciu programow strategicznych. Zostata
przyjeta przez sejmik wojewddzki i Komisje Europejska jako zgodna z wyznaczonym przez KE warunkiem ex ante.
Prace nad strategia obejmowaty takze instytucjonalny proces uczenia sie, z powotaniem miedzywydziatowego
zespotu, w sktad ktérego weszli przedstawiciele stuzb odpowiedzialnych za realizacje ogélnej strategii spoteczno-
gospodarczej wojewddztwa i RPO. Byt to wazny instrument uczenia sig, ktéry zmienit postawy wobec polityki
innowacji w wojewodzkich wtadzach samorzadowych.

Forum Inteligentnych Specjalizacji Wielkopolski kontynuuje proces przedsiebiorczego odkrywania w oparciu o
grupy robocze dla kazdej specjalizacji. Ich zadaniem jest monitorowanie wdrozenia RIS3 i RPO oraz sugerowanie
udoskonalen, modyfikacji i nowych obiecujacych obszaréw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

PPO W WOJEWODZTWIE POMORSKIM m

Wojewddztwo pomorskie testowato swoj wiasny, oddolny model PPO oparty na otwartym konkursie ofert inteli-
gentnej specjalizacji sktadanych przez sektor prywatny. Pomysty na inteligentne specjalizacje byty nastepnie pod-
dawane ocenie niezaleznych ekspertéw, ktorzy przekazywali swoje rekomendacje wladzom wojewddztwa.

Pomorski PPO rozpoczat sie pod koniec 2013 roku od procesu konsultacji majacego zacheci¢ interesariuszy do
tworzenia nieformalnych sieci wspétpracy. Jednoczesnie wiadze pracowaty nad analiza profilu gospodarczego
wojewddztwa. W maju 2014 roku ogtoszono otwarty konkurs na wojewddzkie inteligentne specjalizacje. Wnioski
ze strony nieformalnych konsorcjéow skupiajacych grupy przedsiebiorstw, instytucji badawczych, organizacji
pozarzadowych itp. byty zbierane przez dwa miesigce. We wniosku trzeba byto uwzgledni¢ opis przewidywanej
inteligentnej specjalizadji, jej potencjat, wizje i strategie rozwoju danej specjalizacji, a takze standaryzowany opis
planowanych prac B+R i projektéw flagowych. W pierwszym etapie konkursu naptyneto 30 wnioskéw, z czego
28 pomyslnie przeszto ocene pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Na etapie oceny merytorycznej prze-
widziano element dialogu — wnioskodawcy mieli szanse udoskonali¢ swoje wnioski w reakcji na pierwsze uwagi
od ekspertow. Konsorcja zachecano do poszukiwania synergii, wspétpracy z innymi i sporzadzania mniejszej lic-
zby bardziej szczeg6towych pomystéw, a nastepnie sktadania ich w ramach drugiego etapu konkursu. W drugim
etapie ocene niezaleznego panelu ekspertéw pomyslnie przeszto 7 wnioskéw. Od zwycieskich konsorcjéw nie
wymagano formalizacji. W sktad poszczegdlnych konsorcjéw wchodzito od 20 do 100 udziatowcow. Wreszcie,
podczas ostatniego etapu procesu, w marcu 2015 roku, wtadze wojewddzkie wytonity cztery inteligentne spec-
jalizacje. Sa to:

Technologie off-shore i portowo-logistyczne;

Technologie interaktywne w srodowisku nasyconym informacyjnie;

Technologie ekoefektywne w produkgji, przesyle, dystrybucji i zuzyciu energii i paliw;

Technologie medyczne w zakresie choréb cywilizacyjnych i okresu starzenia sie.
Kazda specjalizacja zajmuje sie co najmniej jedno konsorcjum. Przewidziane sg dalsze negocjacje miedzy konsor-
cjami i wladzami, aby precyzyjniej okresli¢ zakres specjalizacji i publicznych instrumentéw wsparcia.
Proces wyboru inteligentnych specjalizacji ma by¢ regularnie powtarzany, aby umozliwi¢ ocene nowych potenc-
jalnych specjalizacji. Zadbano takze o mechanizmy monitorowania i oceny, ktére pozwola zweryfikowac postepy
w obszarach poszczegdlnych specjalizaciji.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Pomorskiego.
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PPO W TOSKANII m

Przedsiebiorcze odkrywanie w Toskanii sktada sie z pieciu etapow:

1. Przeglad szans (6 miesiecy)- na tym etapie dokonywana jest w trakcie warsztatéw analiza dostepnych infor-
macji na temat mocnych stron i szans regionu dajacych nadzieje na rozwdj. Celem jest sporzadzenie map
drogowych okreslajacych rezultaty,jakie nalezy osiagnac oraz kamienie milowe, ktére pozwola naich realizacje.

2. Analizaiocena w wykonaniu zespotu niezaleznych ekspertéw (3 miesigce) — na tym etapie mapy drogowe sa
ocenie przez grupy niezaleznych ekspertéw (spoza Toskanii);zadaniem ekspertéw jest rowniez wyszukiwanie
synergii w zaprezentowanych wersjach roboczych map;

3. Warsztaty tematyczne (2 miesigce) - organizowane sg dwa warsztaty plenarne i osiem tematycznych, ich
celem jest omoéwienie opublikowanych map drogowych z szerszymi kregiem interesariuszy. W sesji plenarnej
uczestniczy okoto 350 os6b. Przebieg warsztatéw jest transmitowany w Internecie, a rezultaty publikowane
online; tworzone sg tez konta na kanale YouTube i na Twitterze. Osiem obszaréw tematycznych zostato zdefin-
iowanych w nastepujacy sposob:

Produkt wtoski (Made in Italy) Kapitat ludzki;
Inteligentne miasta; Zielona gospodarka;
Agrobiznes; Turystyka;

Wytaniajace sie klastry; Sektory kapitatochtonne.

4. Racjonalizacja i prace nad wersja wstepna (3 miesigce) — materiaty i informacje z poprzednich etapow sa
zbierane i analizowane, po czym prezentowana jest wstepna wersje strategii RIS3 dla Toskanii;

5. Wersja ostateczna (4 miesigce) — opracowana zostaje wersja koncowa RIS3. Na tym etapie organizowano sa
jeszcze dwa warsztaty w celu oméwienia struktury zarzadczej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji dostepnych pod adresem: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/workshop-edp

Regionalne RIS3 powinny potozy¢ wiekszy nacisk na analize przewag konkurencyjnych regionu. W wielu
analizach nie poswieca sie wystarczajacej uwagi kluczowym wskaznikom gospodarczym, poczynajac od poziomdw
wydajnosci pracy i jej tempa wzrostu po informacje na temat kierunkéw zmian eksportu (por. Ramka 13), gdzie podano
przykfad analizy wydajnosci pracy na szczeblu krajowym). Wojewddzkie RIS3 czesto tez opieraja sie na ogdlnych
i nie zawsze aktualnych danych GUS. Wielu RIS3 brakuje szczeg6towych planéw dziatania i mechanizméw wdrozenia.
Wreszcie, mato uwagi poswieca sie koniecznosci stworzenia niezaleznych i efektywnych mechanizméw monitoringu
i ewaluacji.?®

W ramach RIS3 rzad opracowat liste 20 krajowych inteligentnych specjalizacji. Ministerstwo Rozwoju, gtéwny
decydent w procesie RIS3, dokonato wyboru inteligentnych specjalizacji na podstawie szeregu metod, w tym fore-
sightu technologicznego przemystu, analizie czynnikéw politycznych, gospodarczych, spotecznych i technologic-
znych (znana jako metoda PEST), analizie statystycznej, jakosciowej oraz konsultacjach spotecznych (szczeg6towe
informacje na ten temat mozna znalez¢ w KIS). Wsréd wybranych inteligentnych specjalizacji znajduje sie np. zywnos¢
wysokiej jakosci, inzynieria medyczna, czy inteligentne technologie kreacyjne (petna liste przedstawiono w Ramce 14).
Wybrane inteligentne specjalizacje maja by¢ traktowane priorytetowo przez publiczny system wsparcia, co oznacza,
ze projekty wpisujace sie w inteligentng specjalizacje otrzymajg dodatkowe punkty w procesie selekcji wnioskéw o
dofinansowanie, a publiczne srodki na projekty badawczo-rozwojowe i innowacje zostang zarezerwowane wytacznie
dla projektoéw mieszczacych sie w zakresie inteligentnych specjalizacji.

2 Bank Swiatowy (2014b).



ANALIZA PRODUKTYWNOSCI W PRZEMYSLE m

Na podstawie zbioru danych FO1 przedsiebiorstw udostepnionego przez GUS, NBP przeprowadzit analize trendéw
w zakresie tacznej produktywnosci czynnikow wytwdérczych (TFP) w przemysle. Z analizy wynika, ze w latach 2005-
13 najwiekszy wzrost wzrost TFP odnotowaty nastepujace gatezie przemystu: komputery, elektronika, sprzet opty-
czny, pozostaty transport i odziez. Z kolei najwiekszy wzrost TFP napedzanego czynnikami wewnatrzfirmowymi,
a nie zmianami struktury branzy (szybszy wzrost bardziej produktywnych przedsiebiorstw w poréwnaniu do tych
mniej produktywnych) uzyskaty ,urzadzenia elektryczne”, ,pozostaty transport” i ,komputery”. Analiza zmian TFP
powinna stanowic¢ dla decydentéw cenne zrédto informacji o potencjale wzrostu poszczegélnych branz i byc
wazna czescig procesu wyboru specjalizacji.

Rysunek 16. Wzrost TFP w wybranych gateziach przemystu w Polsce,
sredniorocznie w latach 2005-2013, w proc.
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Zrédto: Albinowski, Hagemaijer, Lovo i Varela (2015).

Kluczowa jest takze wielkosc¢ zatrudnienia. W idealnym Swiecie, polityka gospodarcza powinna wspierac te branze,
ktére jednoczesnie osiggaja wzrost produktywnosci i maja wysokie zatrudnienie. W badanym okresie, przemyst
spozywczy miat najwieksze zatrudnienie, ale zanotowat tylko przecietny wzrost produktywnosci. Trzy branze za
to taczyty najszybszy wzrost TFP z wysokim zatrudnieniem: metalowe wyroby gotowe, pojazdy silnikowe i meble.

(continued)
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Rysunek 17. Wzrost TFP i zatrudnienie
Poland. TFP growth and Employment
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20 KRAJOWYCH INTELIGENTNYCH SPECJALIZACJI W POLSCE RAMKA 14
ZDROWE SPOLECZENSTWO

1. Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne
2. Diagnostyka i terapie choréb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowanej
3. Wytwarzanie produktéw leczniczych

BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA

4. Einstein technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego

5. Zywnos¢ wysokiej jakosci

6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inzynierii Srodowiska

ZROWNOWAZONA ENERGETYKA

7. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji
energii

8. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

9. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

SUROWCE NATURALNE | GOSPODARKA ODPADAMI

10. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wykorzystywania surowcéw naturalnych orz wytwar-

zanie ich substytutow

11. Minimalizacja wytwarzania odpaddéw, w tym niezdatnych do przetworzenia, oraz wykorzystanie materiatowe
i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku)

12. Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyskiwania wody oraz zmniejszajace jej zuzycie




RAMKA 14

INNOWACYJNE TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYStOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM)

13. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy
14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

15. Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne

16. Elektronika oparta na polimerach przewodzacych

17. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

18. Optoelektroniczne systemy i materiaty

19. Inteligentne technologie kreacyjne

20. Innowacyjne technologie morskie

Zrédto: Krajowa Inteligentna Specjalizacja, Ministerstwo Gospodarki 2014, z pézniejszymi zmianami.

Jednak przedstawiony w KIS proces przedsiebiorczego odkrywania wymaga dodatkowego wzmocnienia. Jest
to czes¢ krajowego planu dziatan, ktory Polska przekazata KE w zwigzku z wymaganiami warunkujacymi dostep do
unijnych srodkéw na innowacje w perspektywie finansowej 2014-2020. Polska poinformowata KE, ze prace nad PPO
zostang sfinalizowane do korca 2015 roku.

3.3 Proces Przedsiebiorczego Odkrywania - czesci skladowe

Ministerstwo Rozwoju (MR) zwrécito sie do Banku Swiatowego o pomoc w zaprojektowaniu i przetestowaniu
PPO ,made in Poland”. Proces ten powinien sie wpisywac¢ w kluczowe dokumenty strategiczne dotyczace inteligent-
nych specjalizacji, a zwtaszcza KIS. Proponowany PPO powinien: (i) angazowac partneréw spoteczno-gospodarczych, a
szczegolnie przedsiebiorstwa, (i) integrowac odgdrne i oddolne inicjatywy w dziedzinie badan i rozwoju; (iii) wspierac
dziatania programowe i kierunki polityki oparte na faktach; oraz (iv) przyczynic sie do przesuniecia srodka ciezkosci
systemu wsparcia innowadji, tzn. przejscia od systemu budowanego na podazy do systemu ksztattowanego przez
popyt innowacji. Proponowany PPO miat zosta¢ wdrozony na zasadzie pilotazu w czterech wojewddztwach z mysla o
identyfikowaniu, monitorowaniu i modyfikowaniu inteligentnych specjalizacji poprzez bezposrednie zaangazowanie
przedsiebiorcéw (Ramka 15). Bank miat przekaza¢ przedstawicielom wtadz lokalnych i regionalnych know how wypra-
cowany w trakcie projektu, aby wspoméc kontynuacje proponowanego PPO po 2015 roku.

CELE PROJEKTU PPO REALIZOWANEGO PRZEZ BANK SWIATOWY m
NA ZLECENIE MINISTERSTWA ROZWOJU

Celem nadrzednym projektu jest wsparcie w projektowaniu i testowaniu procesu przedsiebiorczego odkrywania
(PPO) ,made in Poland”, bedacego kluczowym elementem ram KE na rzecz inteligentnych innowacji oraz region-
alnych/krajowych strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) w perspektywie finansowej 2014-2020.

Trzy gtéwne cele projektu PPO:
Ocena potrzeb przedsiebiorstw w dziedzinie potencjatu innowacyjnego i rozwojowego, dokonana w
oparciu o pogtebione wywiady z wybrang grupa przedsiebiorstw wpisujacych sie w 10 (z 20) krajowych inteli-
gentnych specjalizacji wybranych przez MR, oraz powigzanie ich z interwencjami publicznymi z myslg o efek-
tywnym wykorzystaniu dostepnych funduszy na rzecz wspierania innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw w
perspektywie budzetowej UE na lata 2014-2020.

(continued)
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Pomoc w spetnieniu warunku ex ante KE w zakresie PPO. Wsréd oczekiwanych efektéw projektu nalezy

wymienic:

« Aktywne zaangazowanie sektora prywatnego w dziatania na rzecz innowacji i programy RIS3 na szczeblu
krajowym,

» Tworzenie programoéw i polityki opartej na dowodach w zakresie identyfikowania i rozwoju inteligentnych
specjalizacji,

» Projektowanie takich elementdw, ktdre (i) stanowiag uzupetnienie krajowego systemu monitorowania i oceny;
(ii) pogtebiajg zrozumienie aktualnych inteligentnych specjalizacji, oraz (iii) pomagaja identyfikowa¢ nowe
i wytaniajace sie obszary dziatalnosci gospodarczej i innowacji w oparciu o trendy technologiczne, sektorowe
i firmowe.

Rozwéj potencjatu administracji publicznej i wybranych instytucji otoczenia biznesu sprzyjajacy kon-

tynuacji PPO w kolejnych latach. Metodologie i narzedzia opracowane w ramach projektu zostana prze-

kazane interesariuszom, co czesciowo miato miejsce w czasie trwania projektu w formie szkolen dla grupy

krajowych konsultantéw. W ten sposéb dojdzie do wzmocnienia kompetencji i potencjatu systemu wsparcia,

tak aby projekt mégt by¢ kontynuowany niezaleznie, a pilotaz rozszerzony na caty kraj i petne spektrum kraj-

owych inteligentnych specjalizacji. W ramach projektu beda analizowane dobre praktyki z innych regionéw w

Polsce i Europie oraz z innych czesci swiata, wraz z rekomendacjami co do ich optymalnego wykorzystania. O

rezultatach projektu zostanie poinformowanych pozostatych 12 wojewddztw, ktére nie braty bezposredniego

udziatu w projekcie pilotazowym.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Projekt realizowany przez Bank stanowi dopetnienie ogétu prac nad PPO prowadzonych przez administracje
publiczna. Ma by¢ wsparciem dla wysitkéw podejmowanych przez Ministerstwo Rozwoju (MR), Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNISW), Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju (NCBIIR), Narodowe Centrum Nauki (NCN), a takze dziatan realizowanych na szczeblu regionalnym.

Proponowany model dopetniajacy krajowy PPO ,made in Poland” sktada sie z kilku komponentéw. S3
one zbiezne z zasadami strategii na rzecz inteligentnych specjalizacji i PPO przedstawionymi powyzej, opieraja sie
na dobrych europejskich praktykach i czerpia z przyktadéw udanych polityk innowacyjnychi z catego $wiata. Pro-
ponowany PPO dla Polski — prawdopodobnie pierwszy system tego rodzaju w Europie — skfada sie z nastepujacych
elementoéw: (i) pogtebione wywiady bezposrednie z przedsiebiorstwami; (ii) spotkania Smart Lab; (iii) crowdsourcing
dotyczacy polityki wspierania innowacji, oraz (iv) mapy innowacji (Rysunek 18). Sg one szczegdtowo przedstawione w
Rozdziale 4, ktéry prezentuje poszczegdlne elementy modelu i wynikajace z nich obserwacje i wnioski.

Wywiady

Bank Swiatowy przeprowadzit ponad 500 bezposrednich wywiadéw z przedsiebiorstwami. Pogtebione wywi-
ady przeprowadzono z firmami w czterech wojewoédztwach: dolnoslaskim, zachodniopomorskim, swietokrzyskim
i $laskim.** Wywiady prowadzili eksperci polscy i zagraniczni posiadajagcy co najmniej 20-letnie, tematyczne
doswiadczenie, ktérzy w przeciwienstwie do tradycyjnie prowadzonych badan, np. w formie ankiet papierowych lub
wywiadoéw telefonicznych, rozmawiali z cztonkami kierownictwa badanych firm (Prezesami Zarzadu, Dyrektorami
Finansowymi lub wiascicielami). Kazdy wywiad trwat okoto 2-2,5 godziny i prowadzony byt w oparciu o kwestion-
ariusz zawierajacy tacznie 100 pytan ilosciowych i jakosciowych (Ramka 16). Ankieta zostata opracowana zgodnie z
miedzynarodowymi dobrymi praktykami badan nad przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscia (np. ankieta Business Envi-
ronment and Enterprise Performance Survey przygotowywana przez EBOIR oraz Bank Swiatowy), przy czym rozszer-
zono jej zakres, wprowadzajac pytania otwarte o jakosciowym charakterze.

 Na prosbe wtadz wojewoddztwa lubuskiego, Bank Swiatowy przeprowadzit réwniez 25 wywiadéw w tym wojewddztwie, ale nie zostaty one
uwzglednione w niniejszej analizie.



Rysunek 18. Czesci sktadowe modelu uzupetniajacego krajowy PPO
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Wywiady z firmami realizowaty kilka celow. Gtéwnym celem byta identyfkacja potrzeb, czynnikéw napedzajacych
i barier dla wzrostu i innowacyjnosci sektora prywatnego stuzaca lepszemu poinformowaniu polityki publicznej
i odpowiedniemu dostosowaniu wsparcia publicznego. Tabela 3 zawiera petna liste gtéwnych i pobocznych celéw
wywiadow.

PODSUMOWANIE INTELIGENTNYCH WYWIADOW
Gtéwne cechy:
1. Czesciowo ustrukturyzowane wywiady (ok. 2-2,5h) z prezesem zarzadu, dyrektorem finansowym lub
wiascicielem przedsiebiorstwa

2. Ankieta zawieraj 100 pytan (80 ilosciowych i 20 jakosciowych) opartych o model innowacyjnosci
przedsiebiorstwa

3. Wywiady prowadzone sg przez doswiadczonych ekspertow, ktérzy wypetniajg ankiete w czasie wywiady
i przygotowuja jednostronicowe podsumowanie wywiadu po jego zakorczeniu

d

4. Firmy po wywiadzie s dzielone na kategorie: ,czempioni”, ,Spigce krélewny”, ,stabilny stan” i ,schytkowe”
(por. definicje dalej w tekscie)

Statystyka:

1. Ponad 500 wywiadéw przeprowadzonych w 4 wojewddztwach przez ekspertéw Banku Swiatowego

2. 138 wywiaddéw przeprowadzonych przez 20 konsultantéw regionalnych wyszkolonych przez Bank

3. Przeszkolono ponad 40 konsultantéw regionalnych do przeprowadzania wywiadow w przysztosci

Petny opis podjetych dziatan, jak rowniez szczegétowy opis metodologii znajduje sie w Aneksie 1 i Aneksie 2 na

stronie internetowej projektu: www.worldbank.org/poland/innovation/edp

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Tabela 3. Cele wywiadow

Wskazanie rzeczywistych barier innowacji i wzrostu
oraz gtéwnych czynnikéw napedzajacych innowacje w
polskich MSP

Okreslenie gtéwnych atrybutéw tych przedsiebiorstw,
ktére mogtyby w najwiekszym stopniu skorzystac z
interwencji publicznych

Okreslenie trendéw biznesowych i technologicznych
postrzeganych przez przedsiebiorstwa

Wskazanie wiodacych przedsiebiorstw w wybranych
obszarach dziatalnosci gospodarczej do udziatu w
spotkaniach Smart Labéw

Wyposazenie organéw administracji publicznej w
nowa metode dziatania umozliwiajaca proaktywne
podejscie do biznesu

Ocena percepcji przedsiebiorstw dotyczacych
jakosci systemu wsparcia publicznego dla innowacji
oraz wskazanie gtéwnych obszaréw, gdzie nalezy
wprowadzi¢ zmiany

Przetestowanie nowego sposobu prowadzenia
dialogu o innowacjach miedzy sektorem publicznym a
prywatnym w formie wywiaddw bezposrednich

Zbudowanie na szczeblach krajowym i regionalnym
zdolnosci do prowadzenia statych badan na poziomie
przedsiebiorstw

Wskazanie ustug sektora publicznego i prywatnego,
ktérych firmy najbardziej potrzebujg

Dostep uczestniczacych w badaniu firm do doradztwa
w zakresie innowacji i zarzadzania przedsiebiorstwem

Ocena znajomosci inteligentnych specjalizacji wérdd
przedsiebiorstw

Source: The World Bank.

Przedsiebiorstwa uczestniczace w wywiadach wybrano sposréd 10 z 20 krajowych inteligentnych specjal-
izacji. Zestawienie dziesieciu inteligentnych specjalizacji wybranych przez Ministerstwo Rozwoju przedstawiono
w Tabeli 4. Przedsiebiorstwa wybierano wedtug przyjetych kryteriéw, w tym wg wielkosci (gtéwnie MSP), okresu
dziatalnosci, rozktadu geograficznego i profilu innowacgji.

Tabela 4. Wykaz inteligentnych specjalizacji, z ktorych wybierano firmy do wywiadow

1. Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne

2. | Diagnostyka i terapia choréb zwigzanych ze stylem zycia Zdrowe spoteczeristwo

(cywilizacyjnych) oraz w medycynie spersonalizowanej

3. Zywnos¢ wysokiej jakosci Biogospodarka rolno-

4. | Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inzynierii | SPOZYWcza, lesno-drzewna
Srodowiska i sSrodowiskowa

5. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,

magazynowania, przesytu i dystrybucji energii Zréwnowazona energetyka

6. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

7. Nowoczesne technologie pozyskiwania, przetwdrstwa i wytwarzania
surowcdw naturalnych i wytwarzanie ich substytutéw

Surowce naturalne

8. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tym niezdatnych do i gospodarka odpadami

przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpadéw (recykling i inne metody odzysku)

o. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty Innowacyjne technologie

i procesy przemystowe

10. | Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS).
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Smart Laby

Smart Lab jest kluczowym elementem modelu wspierajacego PPO, ktory identyfikuje i ocenia potencjat
innowacyjny obszaru biznesowego. SL oferuja szybki i skuteczny sposéb na potwierdzenie, pogtebienie,
modyfikacje czy identyfikacje inteligentych specjalizacji. Maja tez kilka innych celéw (Tabela 5). W Smart Labie bierze
udziat okoto 20 uczestnikéw, wsrdd ktérych sg najlepsze przedsiebiorstwa (,czempioni”) zidentyfikowane podczas
wywiaddw, wybitni przedstawiciele nauki, IOB, administracja oraz doswiadczony moderator (Ramka 17). SL pozwala
na nieformalna dyskusje i wymiane opinii, wyniki SL sa publikowane online w postaci krétkich streszczen. Proces
Smart Lab stosuje podejscie wynikowe, ktére oznacza, ze nastepne kroki zalezg od powodzenia poprzednich etapdw.

Tabela 5. Giéwne cele Smart Labéw

Podejscie oddolne prowadzace do potwierdzenia, Omawianie trendéw biznesowych i technologicznych
pogtebienia lub zmodyfikowania istniejacych
inteligentnych specjalizacji, jak réwniez
zidentyfikowania nowych obszaréw majacych
potencjat Inicjowanie i utrzymanie wspotpracy prowadzacej

do wspdlnych projektéw z zakresu badan, rozwoju

i innowadji (B+R+), w tym wnioskéw o dofinansowanie

Tworzenie dobra publicznego przez generowanie
wiedzy i publikowanie wynikéw online

Analiza potencjatu wzrostu danego obszaru
biznesowego w oparciu o badania, rozwéj i innowacje

Analiza jakosciowa obszaru

Tworzenie wizji rozwojowej obszaru biznesowego,
ktdéra bedzie realizowana przy wsparciu srodkow
prywatnych i publicznych

Zrédto: Bank Swiatowy.

METODOLOGIA SMART LAB RAMKA 17

» Smart Lab (SL) to cykl spotkan, ktore odbywaja sie co 1-1,5 miesigca, kazde kolejne spotkanie uwarunkowane
checia uczestnikéw do kontynuadji,

+ Obejmuje 15-20 uczestnikdow: 8-10 przedsiebiorcéw, 3 naukowcow, 2-3 10B, UM, NCBR/PARP/MR/ARP;
przedsiebiorcy wybierani wsréd ,czempionéw” zidentyfikowanych w czasie wywiaddéw - udziat tylko na zapro-
szenie; naukowcy majacy wystarczajace doswiadczenie w pracy z biznesem,

« Celem SL jestzdefiniowanie obszaru biznesowego, peygotowanie analizy SWOT, identyfikacja kluczowych czyn-
nikéw sukcesu (KSF), analiza tancuchéw wartosci, ocena potencjatu naukowego danego obszaru tematycznego,

+ Spotkanie SL to ok. 4 godziny biznesowej, nieformalnej dyskusji moderowanej przez KR, aniotéw biznesu lub
doswiadczonych konsultantéw,

« Po kazdym spotkaniu rozsytane jest do uczestnikow podsumowania z propozycja kolejnych krokéw, ankieta
dotyczaca pomystéw na wspotprace w zarkesie B+R i oceny spotkania przez uczestnikéw. Podsumowania pow-
inny by¢ publikowane w internecie, aby dzieli¢ sie wiedza z firmami spoza SL;

« Udany SL pozwala wytworzy¢ BTR aby zweryfikowac potencjat i zaproponowa¢ mape drogowg dla wzrostu
opartego na innowacyach dla danego obszaru.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Proces Smart Lab jest zaprojektowany, aby szybko przetestowac potencjat obszaru biznesowego. Osigga sie to
w kilku krokach wskazanych schematycznie na Rysunku 19.

- Pierwszy SL koncentruje sie na wzajemnym poznawaniu sie uczestnikéw SL, zdefiniowaniu obszaru biznesowego
dla SL i przygotowaniu analizy SWOT lub analizy tancucha wartosci wraz ze wskazaniem kluczowych czynnikéw
sukcesu dla obszaru. Po pierwszym SL przedsiebiorstwa sg proszone o wypetnienie fiszek B+R wskazujacych ich
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potrzeby w zakresie B+R oraz kluczowe trendy rynkowe, ktére stanowig podstawe do prezentacji potencjatu nau-
kowego w czasie drugiego SL.

Drugi SL jest poswiecony prezentacji potencjatu naukowego regionalnych instytucji B+R/uniwersytetéw w danym
obszarze biznesowym (strona podazowa innowacji) - na podstawie fiszek z pomystami B+R i potrzeb zgtaszanych
przez przedsiebiorstwa (strona popytowa innowacji). Drugi SL moze by¢ réwniez wykorzystany do dalszego definio-
wania zakresu SL, (jesli nie osiggnieto tego w czasie pierwszego spotkania). Drugie spotkanie SL ma zaproponowac
0g0Ing wspdlna wizje dla obszaru biznesowego, np. opracowania drugiej generacji urzagdzern CNC w regionie/Polsce.

Mapa biznesowo-technologiczna (BTR), ktora przygotowuje ekspert zewnetrzny (eksperci zewnetrzni) we
wspotpracy z liderem biznesowym SL analizuje trendy rynkowe i technologiczne dla obszaru biznesowego i wery-
fikuje rezultaty prac SL.

KrajowySmartLabjestorganizowany przezkrajowa Grupe Roboczaiweryfikuje analize BTR, atakze zaproponowana
wizje rozwoju danego obszaru biznesowego. W razie koniecznosci mozliwe jest zorganizowanie wiecej niz jednego
spotkania krajowego Smart Laba, jak w przypadku projektu Banku Swiatowego i tematyki CNC.

GR wdraza wyniki SL do wizji rozwojowej krajowej IS, a krajowe Obserwatorium Gospodarcze oraz Grupa Konsulta-
cyjna na podstawie wynikéw krajowego SL oraz wktadu krajowej GR rekomenduja Komitetowi Sterujacemu mody-
fikacje krajowych inteligentnych specjalizacji. Finalnie, krajowe IS sg weryfikowane/modyfikowane a instrumenty
polityki innowacyjnej sa dostosowywane.

Rysunek 19. Proces Smart Lab

* Firmy s otwarte na wspétprace i kolejne spotkanie;

* Potencjat zidentyfikowany lub niejasny — potrzebne kolejne spotkanie;
* Champion B+R i firmy obecne w regionie;

«_ldentyfikacja kluczowych trudnosci przez firmy.

* Niewystarczajgcy potencjat (firm, B+R);
* Brak checi do wspétpracy;
* Brak potencjatu w obszarze gospodarczym;

« Identyfikacja obszaru gosp. i weryfikacja potencjatu regionu;

* Wytonienie lidera biznesowego;

* Firmyi naukowcy chetni do wspédttworzenia BTR;

* Przygotowanie planu dziatar rozwigzania kluczowych przeszkéd.

* Temat nie zostat zidentyfikowany;
* Firmy i/lub instytucje naukowe nie sg

zainteresowane (nie pojawity sie na SL);
* Nie zostat wytoniony lider biznesowy;

BTR

Mapa Drogowa Rozwoju
Rynkéw i Technologii

* BTR potwierdza regionalna/ krajowa

mase krytyczna i rynkowa zasadnosé;
 Potencjat obszaru jest potwierdzony i
sukces jest osiggalny;

« $Srédokresowa strategia rozwoju w przygotowaniu;

 Firmy chca inwestowacé srodki w rozwéj obszaru;
« Zainteresowanie/wsparcieze strony UM/MR;

Grupa Robocza/ Obserwatorium Gosp Krajowy Smart

/ Grupa Konsultacyjna / NCBR / PARP Lab

(ocena wynikéw SL+ rekomendacje dla %
UM/MG
* Modyfikacja IS; Grupa Robocza/ Obserwatorium Gosp
* Modyfikacja RPO/PO; «Indywidualne / Grupa Konsultacyjna / NCBR / PARP

projekty (prywatne/ ﬂ

* Firmy chca inwestowac $rodki w rozwdj obszaru;
« Srédokresowa strategia rozwoju w przygotowaniu;
* Zainteresowanie/wsparcie ze strony UM/MR;

*Konkursy / programy

NCBR);
*Horyzont 2020

*Modyfikacja IS;

*Modyfikacja RPO/PO;
*Konkursy / programy

Zrédto: Bank Swiatowy.



Istnieje kilka mozliwych $ciezek ewolucji dla SL. Wynikiem kazdej z nich moze by¢ weryfikacja istniejacych IS,
identyfikacja potencjalnie nowych inteligentnych specjalizacji, czy rozpoczecie indywidualnych projektéw z zakresu
badan, rozwoju i innowadji, jak przetestowano w ramach projektu w trakcie 20 Smart Labdéw Tabela 6. Przeprowad-
zone Smart Labs6). Wystepuja cztery gtéwne scenariusze:

potencjalna regionalna inteligentna specjalizacja — wyniki SL moga dowies¢, ze region ma silny potencjat
biznesowy i naukowy w danym obszarze biznesowym, ktéry daje sie wykazac za pomoca liczby wyrafinowanych
firm wykorzystujacych zaawansowane technologie i dziatalnoscig najwyzszej klasy badaczy. Ponadto, wydaje
sie, ze ci interesariusze sg chetni do wspdtpracy i daza do realizacji wspdlnej wizji danego obszaru biznesowego
(na przyktad ,opakowania”). Taki przypadek daje sygnat decydentom o istnieniu dynamicznego obszaru bizne-
sowego, ktéry moze przynies¢ korzysci gospodarce regionalnej, jesli zostanie dodatkowo rozwiniety.

ii. potencjalna krajowa inteligentna specjalizacja — regionalne spotkania SL identyfikuja nisze na rynku

miedzynarodowym w danym obszarze biznesowym, ktéra wymaga zaawansowanych badarn naukowych
i ekspertyzy biznesowej. W celu wypetnienia tej niszy rynkowej zasoby regionalne musza zosta¢ wsparte zaso-
bami istniejacymi w innym regionie (regionach), zaréwno biznesowymi, jak i naukowymi (na przyktad: ,maszyny
CNC"). Jesli BTR potwierdzi spostrzezenia wynikajace z regionalnego SL i poprze je analiza rynku i technologii,
zostaje zorganizowany krajowy Smart Lab w celu dalszej oceny potencjatu niszy i mozliwosci Polski w zakresie jej
zagospodarowania. Wynik krajowego SL mozna nastepnie przetozy¢ na krajowe IS.

projekty B+R+l - Smart Laby pomagaja w ustanowieniu i pogtebieniu wspotpracy miedzy uczestnikami,
ktéra moze zaowocowac przygotowaniem indywidualnych projektéw z zakresu B+R i innowacji. SL okazaty sie
odpowiednim forum dla networkingu i rozpoczynania nowych wspoélnych przedsiewzie¢ inicjowanych miedzy
przedsiebiorstwami lub przedsiebiorstwami i jednostkami naukowymi (np. w temacie ,opakowania”).

iv. zbyt maty potencjat - SL moze wykaza¢, ze obszar biznesowy nie jest jeszcze gotowy do stania sie inteligentna

specjalizacja. Moze to by¢ spowodowane réznymi czynnikami, np. brakiem odpowiedniego potencjatu w post-
aci liczby ,czempionéw” lub wysokiej jakosci badan; niechecig lub brakiem gotowosci do wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami, a takze miedzy biznesem i nauka; zbyt waskg lub zbyt szeroka definicja tematu, ktéra nie
pozwala na wtasciwe skoncentrowanie dyskusji SL i nie tworzy wystarczajacej dynamiki wérdd uczestnikdw.

Tabela 6. Przeprowadzone Smart Labs

Inteligentny dom (Inteligentne i Energooszczedne 2
Dolnoslaskie Budownictwo) >

CNC/zaawansowana obrébka materiatéw

Opakowania 2
Zachodniopomorskie P

Odzysk 2

Przemyst motoryzacyjny 2
Slaskie Nanotechnologie 2

Technologie i urzadzenie medyczne 2
.. . Metalurgia i odlewnictwo 2
Swietokrzyskie o L .

Przetwarzanie zywnosci (owoce i warzywa) 2
Poziom krajowy Druga generacja urzqdz,en .sterowa.m)fch komputerowo (CNC) 2

do zaawansowanej obrébki materiatow

Zrédto: Bank Swiatowy.
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SL wzmacniaja synergie miedzy poziomem krajowym a regionalnym. SL s3 zaprojektowane jako otwarta plat-
forma dialogu i wspotpracy miedzy interesariuszami regionalnymi i krajowymi. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie
wzmacniania pionowych synergii — miedzy poziomem krajowym i regionalnym, oraz poziomych — miedzy regionami.
Mozna to osiggnac poprzez (i) prezentacje wynikéw regionalnych SL na poziomie krajowych GR, (ii) zaproszenie Kon-
sultantéw Regionalnych (ktorzy organizujg spotkania Smart Lab finansowane przez MR) do przytaczenia sie do dziatan
realizowanych w ramach regionalnych PPO, na przyktad inicjowanych przez region SL/grupach fokusowych/konsor-
cjach/spotkach, itd., (iii) scalanie podobnych regionalnych SL w krajowe SL (zob. Ramke 18 omawiajaca przypadek
teamtu ,maszyny CNC"), oraz (iv) uczestniczenie krajowych innowacyjnych agencji wspomagajacych (MR, NCBR, PARP,
itd.) w regionalnych SL.

OD POJEDYNCZEGO M$P DO KRAJOWEGO SMART LAB - RAMKA 18
DRUGA GENERACJA MASZYN CNC

Proces Smart Lab w wojewodztwie dolnoslaskim ,odkryt” obszar biznesowy zdefiniowany jako ,druga generacja
maszyn CNC”, ktéry moze stac sie czescia krajowej inteligentnej specjalizacji nr 17 (Automatyzacja i robotyka pro-
ceséw technologicznych). Proces ten przebiegat nastepujaco:

Pierwszy SL (SL1) zostat zorganizowany przez Bank Swiatowy w temacie ,zaawansowana obrébka metalu”.
Temat ten wytonit sie w ramach wywiadéw przeprowadzonych w wojewéddztwie dolnoslaskim, jako potencjal-
nie obiecujacy. Wywiady pozwolity na odkrycie w nim wybijajacych sie przedsiebiorstw. Dodatkowo zidenty-
fikowano naukowcéw pracujacych w tej dziedzinie i wkaczono ich do procesu. Pierwsze spotkanie SL obejmowato
7 przedsiebiorcow, 2 naukowcoéw, 2 przedstawicieli IOB, przedstawicieli urzedu marszatkowskiego, przedsta-
wicieli poziomu krajowego (MR, NCBR), moderatora BS oraz zesp6t BS. Celem byta weryfikacja zaproponowanego
tematu, opracowanie analizy SWOT i identyfikacja kluczowych czynnikéw sukcesu. SL miat réwniez na celu wza-
jemne poznanie sie uczestnikéw i budowe zaufania. Pierwsze spotkanie SL koncentrowato sie na doprecyzowaniu
definicji obszaru i oméwieniu potencjatu wojewddztwa. Uczestnicy brali pod uwage poszerzenie zakresu tematy-
cznego SL do zaawansowanej obréobki materiatéw, co miato zosta¢ zdecydowane w trakcie drugiego SL.

Drugi SL (SL2) odbyt sie péttora miesigca pdzniej; poprzedzita je “praca domowa” po stronie uczestnikéw, jak
réwniez po stronie zespotu Banku Swiatowego - pogtebienie badar nad obszarem. Prawie wszyscy uczestnicy
SL1 przybyli na drugie spotkanie, co wskazywato, ze przedsiebiorcy sg zainteresowani tematem i procesem. W
trakcie drugiego SL, sektor B+R przedstawit swojg oferte badawcza dostosowang do tematu SL, po ktérej nastapita
dyskusja o tym, jaki — zgodnie z wyobrazeniem firm — bedzie kolejny przetom na rynku (the next big thing). Mod-
erowana dyskusja doprowadzita do wniosku, ze w obszarze zaawansowanej obrébki metali wazne sa trzy gtéwne
technologie, ktére tez pozostaty w centrum dalszej dyskusji. Tymi technologiami byty: CNC (urzadzenia sterowane
komputerowo), mikroobrébka laserowa oraz druk 3D. Z tej dyskusji wytonit sie pomyst opracowania drugiej gen-
eracji maszyn CNC (wyzsza precyzja, nizszy koszt), a takze pojawit sie lider biznesowy oraz wspétlider ze swiata
nauki.

Miedzy SL1 a SL2 przeprowadzono dodatkowe wywiady w innych regionach objetych projektem, ktére
potwierdzity potencjatobszaru CNC, a wstepne przygotowanie do BTR wskazato istnienie obiecujacego potencjatu
naukowego w kraju.

Mapa drogowa rozwoju rynkéw i technologii (BTR) zostata nastepnie przygotowana przez konsultanta
zewnetrznego we wspotpracy z liderem biznesowym. BTR analizowat potencjat rynku, trendy biznesowe i techno-
logiczne, a takze identyfikowat kluczowych graczy na polskim rynku. BTR zaproponowat réwniez sredniookresowa
mape drogowa dla rozwoju danego obszaru.




RAMKA 18

Krajowy Smart Lab: Na podstawie wczesniejszych prac i przy wspotpracy krajowej Grupy Roboczej zostat zor-
ganizowany krajowy SL. Uczestniczyty w nim najlepsze polskie firmy CNC i czotowi naukowcy, ktérzy potwierdzili
istotnos¢ analizy BTR i wyrazili zainteresowanie dalsza pracag nad tematem pod auspicjami krajowej GR. Wyn-
iki krajowego SL przekfadac sie beda na wizje rozwoju krajowej inteligentnej specjalizacji przygotowanej przez
krajowa GR.

Rysunek 20. Harmonogram procesu SL urzadzen CNC

: Krajowy SL GR17S3
Wywiady [ 4 st#1 [ & st#2 [ & BTR [ e ) e

[2014/2015] [Lut 2015] [Kwi 2015] [Wrz 2015] [ Paz 2015 ] [ Lis 2015 ]

» Krajowy SL » Modyfikacja
#2 + GR17 S3 #17

Gru 2015 ¢ Konsorcja H2020
*  Modyfikacja krajowych S3

Modyfikacja RPO/PO

Dedykowane konkursy
*  Aplikacje do NCBR/PARP

Zrédto: Bank Swiatowy.

Crowdsourcing

Crowdsourcing to platforma pozwalajaca wilaczy¢ firmy do wspoétksztattowania polityki innowacyjnej.
Gtéwnym celem crowdsourcingu jest dotarcie do duzej liczby MSP, ktére nie moga by¢ bezposrednio zaangazowane,
gdyz liczba wywiaddw i Smart Labéw jest ograniczona. Rozwigzanie to jest wzorowane na miedzynarodowych bench-
markach, takich jak inicjatywa US Open Government, jest jednak dostosowane do konkretnych warunkéw w Polsce.?®
Crowdsourcing ma by¢ efektywnym kosztowo, elastycznym i szybkim sposobem nawiazania systematycznego dia-
logu miedzy sektorem prywatnym a publicznym w celu uzyskania informacji zwrotnej z sektora prywatnego na temat,
na przyktad, obszaréw priorytetowych w zakresie interwencji publicznej, barier dla wzrostu opartego na innowacji,
nowo pojawiajacych sie trendéw biznesowych i technologicznych lub efektywnosci biezacej polityki wsparcia public-
znego. Dodatkowo, crowdsourcing moze réwniez by¢ stosowany jako pomoc w identyfikacji firm, z ktérymi mozna by
potem przeprowadzi¢ wywiad w ramach procesu PPO i zaprosi¢ do Smart Labéw. (Ramka 19)

% Zob. np.: http://www.whitehouse.gov/open; oraz Sharma (2010).
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METODOLOGIA CROWDSOURCINGU RAMKA 19

Do firm rozsytany jest email zawierajacy opis celéw ankiety i link do kwestionariusza online (istnieje wiele dar-
mowych platform internetowych, ktére mozna wykorzystac w tym celu)

Pula adresatéw nie jest ograniczona obszarami inteligentnej specjalizadji,
Zrédto informacji na temat przedsiebiorstw takie jak w wywiadach

22 pytania o charakterze jakosciowym i ilosciowym,

Do 10 minut na wypetnienie ankiety.

Cele:
Identyfikowanie réznic miedzy przedsiebiorstwami w réznych inteligentnych specjalizacjach,
Identyfikowanie zrodet informacji i barier dla innowacji wsréd przedsiebiorstw,
Zbieranie opinii zwrotnej na temat publicznego wsparcia innowacgji,
Identyfikowanie nowych idei w zakresie publicznego wsparcia innowacji,
Docieranie do spotek, z ktdrymi nietatwo jest przeprowadzi¢ wywiad, lub do ktérych nie dotarto wczesdniej.
Wiecej informacji na temat crowdsourcingu zawiera: Aneks 2 dostepny na stronie internetowej projektu.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Mapy innowacgji

Idea map innowacji polega na zbieraniu i analizie danych z wnioskéw o dofinansowanie w celu wzmocnie-
nia polityki innowacyjnej. Wszystkie rodzaje wnioskéw o dofinansowanie, sktadanych do krajowych i regionalnych
instytucji wspierajagcych innowacje, sg zrédtem par excellence oddolnej informacji na temat nowych, wschodzacych
trendéw biznesowych i technologicznych - z perspektywy sektora prywatnego. Biorac pod uwage, ze kazdy wniosek
wymaga wktadu finansowego ze strony przedsiebiorstwa, dane te sg bardziej wiarygodne niz formalne deklaracje
sktadane na oficjalnych forach, w grupach roboczych czy ankietach (poniewaz firmy musza siegna¢ do wtasnej
kieszeni).®®

Celem analizy danych jest opracowanie map innowacji rozpietych na schemacie obejmujacym wymiar bizne-
sowy i wymiar technologiczny. Mapy innowacji tacza w sobie informacje o obszarze dziatalnosci gospodarczej z
whniosku o dofinansowanie (OECD), oraz o klasyfikacji technologicznej na podstawie nomenklatury analizy i poréwnan
programow i budzetu naukowego (NABS 2007)% w celu identyfikacji trendéw biznesowych i technologicznych, oraz
nowych obszaréw przewagi konkurencyjnej w oparciu o ujawnione preferencje sektora prywatnego (Ramka 20).

Dotychczas zrobiono niewiele, aby przeanalizowa¢ dane zawarte w sktadanych przez podmioty z sektora
prywatnego wnioskach o dofinansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej. Od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. dziesiatki instytucji w catym kraju, w tym instytucji flagowych, jak
NCBR i PARP, dorobity sie bogatych zbioréw danych pochodzacych z tysiecy wnioskéw o dofinansowanie sktadanych
przez jednostki sektora prywatnego i jednostki o profilu akademickim, ubiegajace sie o rézne rodzaje instrumentow
wsparcia publicznego. Samo NCBR od dnia swojego powstania w 2007 r. otrzymato ponad 13 tys. wnioskéw o dofi-
nansowanie w ramach wszystkich programoéw wsparcia oferowanych w ramach krajowego Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Zaden z tych wnioskéw nie zostat przeanalizowany pod katem tresci i uzytecznosci dla
opracowania polityki innowacji, oraz zadna z pozostatych instytucji wsparcia nie przeanalizowata wnioskéw pod tym
katem.

2% W odroznieniu od ankiet rozsytanych do przedsiebiorstw, przy wniosku o dofinansowanie firma musi przedstawi¢ swoj pomyst B+R+l, a takze
zapewnic¢ wspoétfinansowanie ze srodkéw wiasnych (w proporcji 50:50 albo, w niektérych przypadkach, 20:80).

Opis dziatéw NABS 2007: 1. Eksploracja i eksploatacja Ziemi; 2. Srodowisko; 3. Eksploracja i eksploatacja przestrzeni kosmicznej; 4. Transport,
telekomunikacja i inne infrastruktury; 5. Energia; 6. Produkgja i technologia przemystowa; 7. Zdrowie; 8. Rolnictwo; 9. Edukacja; 10. Kultura,
rekreacja, religia i srodki masowego przekazu; 11. Systemy, struktury i procesy polityczne i spoteczne; 12. Ogélny postep wiedzy: B+R finanso-
wane z publicznego funduszu finansowania szkét wyzszych (General University Funds — GUF); 13. Ogolny postep wiedzy: B+R finansowane ze
zrédet innych niz publiczny fundusz finansowania szk6t wyzszych; 14. Obronnos¢;

2
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RAMKA 20

PODSUMOWANIE MAP INNOWACIJI
Metodologia Map Innowacji (MI):

» Whioski o granty na B+Rinainnowacje ztozone przez firmy do instytucji wsparcia publicznego sa porzadkowane
na Wykazu dziedzin nauki i techniki (OECD) i Nomenklatury dla analizy i poréwnan programoéw i budzetéw nau-
kowych (NABS 2007).

+ Podziat wnioskow na kategorie ze wzgledu na: i) wnioskodawce: biznes/osrodki akademickie, ii) status wniosku:
przyjete/odrzucone, iii) podziat geograficzny: wojewddztwa.

- Wyniki analizy demonstrowane sa graficznie na mapach cieplnych i wykresach.

Zrédto: Bank Swiatowy.

3.4 Proponowany mechanizm wspétpracy PPO w Polsce

Proponowany model pozwala poglebi¢ wspétprace miedzy poziomem krajowym i regionalnym w zakresie
inteligentnej specjalizacji. W Polsce istnieje 17 modeli PPO (szesnascie regionalnych i jeden krajowy), 81 region-
alnych inteligentnych specjalizacji i 20 specjalizacji krajowych - dziatajg one w bliskim sgsiedztwie, co powoduje ich
czesciowe zazebianie sie. W celu sprawnego funkcjonowania tych wspotzaleznych proceséw i petnej realizacji poli-
tyki inteligentnej specjalizacji potrzebny jest mechanizm wspétpracy i koordynacji miedzy nimi. Przedstawiony model
pomaga pogtebi¢ obecny systemu wspétpracy miedzy krajowym i regionalnymi PPO na trzech pfaszczyznach -
tematycznej, procesowe;j i instytucjonalnej — opisanych ponizej. Z racji zakresu projektu, proponowany model
wspotpracy w ramach PPO koncentruje sie na poziomie krajowym, ale moze tez stanowi¢ wsparcie dla wojewddztw.

Glebsza wspoétpraca w zakresie PPO bytaby korzystna zaré6wno dla wojewoédztw, jak i poziomu krajowego.
Tabela 7 przedstawia liste potencjalnych korzysci. Miedzy innymi, bardziej zaawansowana wspodfpraca powinna
przetozy¢ sie na wyzszej jakosci rezultaty PPO poprzez usprawnione programowanie i wdrazanie politykiinnowacyjnej
w Polsce. Wspétpraca wspiera wymiane informacji i doswiadczen, wzajemne uczenie sie oraz wspoétdziatanie miedzy
interesariuszami. Jednoczesnie, pozwala ona jasniej doprecyzowac podziat obowigzkéw miedzy zaangazowanymi
stronami, co mogtoby zwiekszy¢ efektywnos¢ PPO.

Tabela 7. Wzajemne korzysci ze wspétpracy w ramach PPO

» Mozliwos¢ przegladu, weryfikacji i aktualizacji KIS w
oparciu o informacje z regionalnych PPO

- Dostep do analiz prowadzonych na poziomie
regionalnym (wiedza lokalna) informacji o
regionalnych IS i wynikach prac SL i regionalnych grup
roboczych

- ldentyfikacja synergii ponadregionalnych

- Utatwiony przeptyw informacji miedzy krajowymi
i regionalnymi grupami roboczymi

» Wyzsza jako$¢ krajowej polityki innowacyjnej dzieki
wykorzystaniu informacji ptynacych z regionéw

» Wykorzystanie realizowanych na poziomie
krajowym wynikéw prac analitycznych oraz
wynikéw monitoringu i ewaluacji dot. inteligentnych
specjalizacji (raport otwarcia, inne raporty
analityczne)

» Wykorzystanie wynikow wywiadow z
przedsiebiorstwami, Smart Labéw i BTR
prowadzononych przez poziom krajowy dla
wdrazania i aktualizacji specjalizacji regionalnych

» Wspétpraca z konsultantami regionalnymi i
wykorzystanie ich do$wiadczenia dla poprawy oferty
ustug proinnowacyjnych w regionie (we wspotpracy z
regionalnymi instytucjami otoczenia biznesu)

- Wiaczenie sie w projekty o charakterze
ponadregionalnym wygenerowane w wyniku procesu

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Wspétpraca bedzie stabilna i efektywna, jesli bedzie bazowac na prostych i przejrzystych zasadach. Ramka 21
zawiera zestaw propozycji przetestowanych w ramach projektu Banku Swiatowego, jak i rekomendacje dla przysztego
uksztattowania mechanizmu wspoétpracy w ramach PPO.

GLOWNE ELEMENTY PROPONOWANEGO MECHANIZMU WSPOLPRACY m
MIEDZY POZIOMEM KRAJOWYCH | REGIONALNYM W RAMACH PPO

1. Dobrowolnos¢: Proponowany system nie jest obowigzkowy i nie narzuca okreslonych rozwigzan na
samorzady;

2. Jeden koordynator krajowego PPO: Centralnym punktem mechanizmu wspotpracy PPO jest Koordynator
KIS, usytuowany w MR, odpowiedzialny za zarzadzanie krajowym PPO;

3. Konsultanci regionalni (KR): Proponowany model wspierajacy krajowe PPO ,made in Poland” opiera sie na
konsultantach regionalnych (KR) finansowanych ze srodkéw bedacych w dyspozycji MR do prowadzenia wywi-
adow i crowdsourcingu, organizowania SL, oraz publikowania zgromadzonych informacji na dedykowanej
stronie internetowej (www.smart.gov.pl). Moga oni takze bra¢ udziat w pracach regionalnych i krajowych grup
roboczych oraz wspiera¢ opracowanie BTR;

4, Wspotpraca z UM: Obszary do prowadzenia wywiaddéw z przedsiebiorcami sg identyfikowane w porozumi-
eniu i po konsultacji z UM, natomiast tematy Smart Labéw sg ustalane przez KR i PARP w porozumieniu z MR
i UM;

5. PARP: PARP koordynuje prace KR i pomaga im podnosic jakos¢ i efektywnosc ich dziatan. Ponadto PARP gro-
madzi dane zbierane podczas wywiadéw oraz wypracowane w ramach SL (np. tancuchy wartosci, poziom
rozwoju poszczegoélnych obszaréw gospodarczych) i analizuje je - stajg sie one wktadem do systemu monitor-
ingu i ewaluadji IS koordynowanego przez MR;

6. Koordynacja wewnetrzna: KR wspotpracujg ze soba przy organizacji przedsiewzie¢ i wymieniajg sie pozys-
kanymi informacjami. Dzieje sie to miedzy innymi przez wspdlny kalendarz wywiadéw z firmami online, baze
przeprowadzonych wywiadow, wspotprace przy organizowaniu Smart Laboéw (identyfikacji tematéw), crowd-
sourcingu, itp. Proponujemy, by dostep do kalendarza umawianych wywiadéw i organizowanych SL miaty
takze MR, PARP i UM. Koordynacja odbywa sie w wymiarze regionalnym i w skali kraju;

7. Kompetencje: MRwe wspotpracyzPARP wspiera rozwéjkompetencji biznesowych KR wramach dedykowanych
regularnych szkolen dla KR z catego kraju. Ciagte podnoszenie kompetencji KR jest niezbedne dla sukcesu PPO,
poniewaz konsultanci muszg by¢ wysokiej jakosci ekspertami, ktérzy sa w stanie rozmawiac z whascicielami firm
jak réwny z rownym. Szkolenia umozliwiaja takze wzajemne poznanie sie i nazwiagzanie blizszej wspotpracy
miedzy KR oraz wymiane doswiadczen zwigzanych z dziataniami prowadzonymi w ramach PPO;

8. Finansowanie: W puli srodkéw krajowych przeznaczonych na PPO rekomenduje sie zarezerwowanie srodkow
finansowych, o ktére moga aplikowac KR w celu podniesienia wartosci dodanej wykonywanych zadan, np.
zapraszanie zewnetrznych ekspertéw na SL i Klub Czempiondéw, wyjazdy szkoleniowe dla uczestnikéw SL itp.
Proponowane dofinansowanie stuzytoby do lewarowania srodkéw prywatnych np. w stosunku 50-50 (potowa
ze Srodkow krajowych, potowa ze srodkéw prywatnych);

9. Dobro publiczne: Informacje wynikajace z wywiadéw oraz wypracowane w ramach kazdego SL (w tym BTR),
Klubu Czempionoéw, publikowane sg online w wystandaryzowanej formie (max 2-stronicowe podsumowanie
kazdego SL, cate opracowanie BTR, inne materiaty). Informacje te stanowia dobro publiczne i buduja wiedze o
danym obszarze gospodarczym;

10. Przeptyw pomystéw: KR moga by¢ tez zaangazowani w prace regionalnego PPO, czyli np. bra¢ udziat w
regionalnych grupach roboczych za zgoda UM, dzieki temu wymiana mysli i rozwigzan miedzy poziomem
regionalnym i krajowym oraz miedzy regionami moze by¢ utatwiona;

11. Komunikacja: Na poziomie krajowym strona internetowa www.smart.gov.pl bedzie m.in. zbierata wszystkie
informacje dotyczace PPO krajowego. Wyniki projektu Banku Swiatowego sg opublikowane na stronie inter-
netowej www.worldbank.org/poland/innovation/edp.

Zrédto: Bank Swiatowy.




Wspotpraca tematyczna (inteligentne specjalizacje)

Wspotpraca tematyczna w ramach PPO moze wspomoéc weryfikacje i/lub modyfikacje krajowych i regional-
nych inteligentnych specjalizacji. Powinna mie¢ na celu identyfikacje: (i) obszaréw o charakterze ponadregion-
alnym, (ii) obszaréw, gdzie wystepujag synergie miedzy poziomem krajowym i regionalnym, oraz (iii) obszaréw z
przewaga komparatywnag, ktére wyrdzniajg Polske na tle europejskim.

Istnieje potencjatl dla uproszczenia krajowych IS. Na poziomie krajowym funkcjonuje dwadziescia IS, ktére sg
podzielone w na pie¢ szerszych dziatéw. Na przyktad dziat ,zdrowe spoteczenstwo” sktada sie z trzech IS. Analiza IS
wykazata, ze poszczegdlne krajowe IS czesciowo zazebiajg sie tematycznie oraz ze przedsiebiorcy majg tendencje
do identyfikowania sie z jedna specjalizacja w ramach dziatu. Niektére specjalizacje w ramach dziatu tworzg tzw.
blizniacze pary, tzn. firmy wybierajgce dany dziat czesto wskazujg dwie te same IS, jako obszar wtasnej dziatalnosci, co
w ramach analizy praktycznie czyni te dwie IS jedng specjalizacja. Z tego powodu wydaje sie, ze niektdre ze specjal-
izacji mogtyby zostac ze sobg potaczone w ramach dziatow.

Dane z wywiadéw mogq poméc w modyfikacji istniejacych specjalizacji. Przeprowadzone wywiady pokazuja, ze
przedsiebiorcy nie zawsze dostrzegaja réznice miedzy specjalizacjami. Wydaje sie ze z powodu bliskosci tematycznej
niektérych IS w ramach dziatéw, przedsiebiorcy czesto wskazuja, ze przynaleza do wszystkich lub kilku IS w ramach
danego dziatu. Analiza danych pochodzacych z wywiadéw pokazuje, ze wiele z réznic na poziomie pojedynczych
specjalizacji nie jest statystycznie istotna. Statystycznie istotne réznice pojawiajg sie znacznie czesciej na poziomie
dziatéw IS. W przypadkach, gdzie réznice miedzy IS nie sg statystycznie istotne mozna rozwazy¢ ich tgczenie w ramach
dziatéw.

Niektore krajowe IS sa silnie odzwierciedlone w regionalnych specjalizacjach. Tabela 8. przedstawia jedno z
wielu mozliwych teoretycznie zestawien tematéw krajowych i regionalnych specjalizacji. Czesciowe naktadanie sie
specjalizacji zaznaczono nawiasem, ktéry ujmuje cze$¢ regionalnej specjalizacji, ktéra nie wpisuje sie w krajowa.
Wiekszos¢ krajowych IS jest pofaczona z kilkoma specjalizacjami regionalnymi. Tak silne pofgczenia krajowo-
regionalne wydajg sie naturalnym kierunkiem wspotpracy tematycznej. Moga one stanowi¢ obszary, ktére ktére
powinny by¢ pogtebione, uszczegdtowione i doprecyzowane w procesie przedsiebiorczego odkrywania. Moga one
réwniez wskazywac na istotne obszary o charakterze ponadregionalnym, wymagajace interwencji krajowej.

Niektore ze specjalizacji krajowych nie maja odpowiednika na poziomie regionalnym. Istnieja KIS, ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia na poziomie regionalnym. Sugeruje to rozproszony geograficznie charakter tych spec-
jalizacji, przez co nie zostaty one zidentyfikowane jako posiadajace wyrazna koncentracje gospodarczo-naukowg w
pojedynczych wojewddztwach. Takie KIS moga stac sie przedmiotem dalszych analiz oraz wywiadéw w celu weryfi-
kacji ich krajowego potencjatu. Dla poziomu regionalnego informacje z tych analiz moga stanowi¢ wartos¢ dodana
i wkfad do ich PPO pod katem identyfikacji potencjalnie nowych specjalizacji regionalnych i obszaréw do wspétpracy
miedzyregionalne;j.
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Tabela 8. Przyktadowe zestawienie specjalizacji krajowych i regionalnych

Technologie inzynierii Nowoczesne technologie medyczne Wielkopolskie
medycznej, w tym

biotechnologie medyczne

Diagnostyka i terapia Technologie medyczne w zakresie choréb Pomorskie
choréb cywilizacyjnych cywilizacyjnych i okresu starzenia sie

oraz w medycynie o i ;
spersonalizowanej Jakos$¢ zycia (zdrowie) Podkarpackie

Wysoka jakos¢ zycia (ochrona zdrowia)

Mazowieckie

Medycyna i zdrowie

Lubelskie

Zdrowie i jakos¢ zycia

Lubuskie

Medycyna, ustugi medyczne i turystyka
zdrowotna

Kujawsko-pomorskie

Medycyna Slaskie

Sektor medyczny oraz nauki o zyciu oraz sektory | Podlaskie

powiazane z nimi fancuchem wartosci

Branza medyczna (farmacja i kosmetyki) Loédzkie

Turystyka zdrowotna i prozdrowotna Swietokrzyskie
Wytwarzanie produktéow Branza chemiczna i farmaceutyczna Dolnoslaskie
leczniczych ] T ) o

(Branza medyczna) farmacja i kosmetyki Loédzkie

Innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego

Biogospodarka (oparta o naturalne zasoby
regionu oraz jego potencjat gospodarczy
i naukowo-badawczy)

Zachodnio-pomorskie

Sektor rolno-spozywczy i sektory powigzane z Podlaskie

nim taricuchem wartosci

Biosurowce (i zywnos¢ dla sSwiadomych Wielkopolskie
konsumentow)

Biogospodarka Lubelskie
Nowoczesne rolnictwo i przetwérstwo Swietokrzyskie
spozywcze

Specjalizacja rolno-spozywcza Opolskie
Innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno- Loédzkie
spozywcze

Whnetrza przysztosci Wielkopolskie

Meblarstwo

Warminsko-mazurskie

Specjalizacja drzewno-papiernicza, w tym
przemyst meblarski

Opolskie




Zywnos¢ wysokiej jakosci

Jakos$¢ zycia (produkcja i przetwérstwo
Zywnosci)

Podkarpackie

Bezpieczna zywnos¢

Mazowieckie

Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

Swietokrzyskie

(Biosurowce i) zywnos¢ dla swiadomych
konsumentow

Wielkopolskie

Zywnos¢ wysokiej jakosci

Warminsko-mazurskie

Najlepsza bezpieczna zywnos¢

Kujawsko-pomorskie

Zywnos¢ wysokiej jakosci Dolnoélaskie
Biotechnologiczne Chemia Matopolskie
procesy i produkty chemii T ] ;
specjalistycznej i inzynierii Specjalizacja chemiczna Opolskie

srodowiska

Wysokosprawne, Technologie ekoefektywne w produkgji, Pomorskie

niskoemisyjne i zintegrowane | przesyle, dystrybucji i zuzyciu energii i paliw

ukfady wytwarzania, ] T )

magazynowania, przesytu i Energetyka niskoemisyjna Lubelskie

dystrybucji energii Energetyka Slaskie
Zrébwnowazony rozwoj energetyczny Swietokrzyskie
Energia zréwnowazona Matopolskie
Specjalizacja paliwowo-energetyczna Opolskie
Energetyka Loédzkie

Inteligentnei Jakos¢ zycia (ekotechnologie - energooszczedne | Podkarpackie

energooszczedne budownictwo)

budownictwo ; o )
Zasobooszczedne budownictwo Swietokrzyskie
Specjalizacja budowlana z przemystem Opolskie
mineralnym i ustugami budowlanymi
Zaawansowane materiaty budowlane Loédzkie

Rozwiazania transportowe Wyspecjalizowane procesy logistyczne Wielkopolskie

przyjazne srodowisku

Motoryzacja, urzadzenia transportowe
(i automatyka przemystowa)

Kujawsko-pomorskie

Transport, logistyka, handel (szlaki wodne
i ladowe)

Kujawsko-pomorskie

Mobilnos¢ przestrzenna

Dolnoslaskie

(continued)
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Tabela 8. Continued

przetwarzania i odzyskiwania
wody oraz zmniejszajace jej
zuzycie

Wielofunkcyjne

materiaty i kompozyty

0 zaawansowanych
wiasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty

Lotnictwo i kosmonautyka

10. | Nowoczesne technologie Surowce naturalne i wtérne Dolnoslaskie
pozyskiwania, przetwdrstwa ) . )
i wytwarzania surowcow Przemyst metalowo-odlewniczy Swietokrzyskie
pa;]turilnych : yvytwarzame Produkcja metali i wyrobéw metalowych Matopolskie
ich substytutow oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw
niemetalicznych
Specjalizacja metalowa i metalurgiczna Opolskie
11. | Minimalizacja wytwarzania Ekoinnowacje, nauki o srodowisku i sektory Podlaskie
odpadoéw, w tym niezdatnych | powigzane z nimitarncuchem wartosci (w tym
do przetworzenia oraz odnawialne zrédta energii)
wykorzystanie materiatowe ) .
i energetyczne odpadéw Zielona gospodarka Lubuskie
(rgcykll(mg finne metody Biointeligentna specjalizacja (potencjat Kujawsko-pomorskie
odzysku) naturalny, sSrodowisko, energetyka)
12. | Innowacyjne technologie Ekonomia wody Warminsko-mazurskie

Podkarpackie

Sensory (w tym biosensory) i
inteligentne sieci sensorowe

Inteligentne sieci
i technologie
geoinformacyjne

Elektronika oparta na
polimerach przewodzacych




kreacyjne

nasyconym informacyjnie

17. | Automatyzacja i robotyka Przemyst metalowo-maszynowy Zachodniopomorskie
proceséw technologicznych ] ) ) )
Przemyst maszynowy i sektory powigzane znim | Podlaskie
taricuchem wartosci
Przemyst jutra Wielkopolskie
(Informatyka i) automatyka Lubelskie
Innowacyjny przemyst Lubuskie
(Motoryzacja, urzadzenia transportowe) Kujawsko-pomorskie
i automatyka przemystowa
Produkcja maszyn, urzadzen, obrébka Dolnoslaskie
materiatéw
Elektrotechnika i przemyst maszynowy Matopolskie
Specjalizacja maszynowa i elektromaszynowa Opolskie
18. | Optoelektroniczne systemyi | —
materiaty
19. | Inteligentne technologie Technologie interaktywne w $rodowisku Pomorskie

Ustugi przysztosci (ICT, IT, KPO, przemysty
kreatywne)

Zachodnio-pomorskie

Informatyka i telekomunikacja Podkarpackie
Rozwdj oparty na ICT Wielkopolskie
Informatyka (i automatyka) Lubelskie

Przetwarzanie informacji, programowanie,
ustugi ICT

Kujawsko-pomorskie

(Dziedzictwo kulturowe, sztuka,) przemysty
kreatywne

Kujawsko-pomorskie

Przemysty kreatywne i czasu wolnego Matopolskie
Technologie informacyjne i komunikacyjne Slaskie
Technologie informacyjne i komunikacyjne Dolnoslaskie
Technologie informacyjne i komunikacyjne Swietokrzyskie
Technologie informacyjne i komunikacyjne Matopolskie
Informatyka i telekomunikacja Loédzkie

(continued)
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Table 8. Continued

20. | Innowacyjne technologie Technologie off-shore i portowo-logistyczne Pomorskie
morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek Dziatalno$¢ morska i logistyka (w tym technika Zachodnio-pomorskie
ptywajacych, konstrukgji morska)

morskich i przybrzeznych
oraz logistyki opartej
o transport morski i

$rédladowy
Specjalizacje regionalne Turystyka i zdrowie (wykorzystanie zasobéw Zachodnio-pomorskie
niepowigzane z krajowymi przyrodniczych i dorobku kulturowego)
Dziedzictwo kulturowe, sztuka, (przemysty Kujawsko-pomorskie
kreatywne)
Branza targowo-kongresowa Swietokrzyskie
Jakos¢ zycia (zrbwnowazona i odpowiedzialna Podkarpackie

turystyka, ekotechnologie - energia odnawialna)

Wysoka jako$¢ zycia Mazowieckie

Nauki o zyciu Matopolskie

Narzedzia, formy wtryskowe, wyroby z tworzyw | Kujawsko-pomorskie

sztucznych

Inteligentne systemy zarzadzania Mazowieckie
Nowoczesne ustugi dla biznesu Mazowieckie
Nowoczesny przemyst widkienniczy i mody Loédzkie

Zrédto: Bank Swiatowy.

Wspétpraca procesowa

W Polsce wystepuje duza réznorodnosé podejs¢ do PPO na poziomie krajowym i regionalnym. Zaprojektowane
zostato siedemnascie proceséw przedsiebiorczego odkrywania, z réznorodng strukturg organizacyjng (angazujace
rézne podmioty) i rézng strukturg proceséw (PPO skfadaja sie z réznych elementdw, ktdre nie zawsze sg obecne w
innych PPO). R6znorodnos¢ te nalezy traktowac jako zalete polskiego systemu innowacji. Pozwala ona testowac rézne
modele PPO i eksperymentowac z réznymi rozwigzaniami, z ktérych bedzie mozna wycigga¢ wnioski i identyfikowac
dobre praktyki. Wspotpraca w ramach tych podejs¢, ktéra pozwoli na wzajemng nauke, bedzie kluczowa dla sukcesu
PPO w Polsce. Pomimo znacznych rdznic, kazde PPO zawiera trzy uniwersalne elementy (etapy): i) analize danych zas-
tanych, ii) dialog z przedsiebiorcami oraz iii) przetozenie PPO na polityke innowacyjna (Rysunek 21).

Rysunek 21. Uniwersalne elementy PPO

Analiza Dialog z Przetozenie na

danych przedsiebiorcami polityke innow.

Zrédto: Bank Swiatowy.



Proponowany model wspétpracy w zakresie PPO ma charakter schematyczny i modutowy. Oznacza to, ze
przedstawiony model nie odzwierciedla wiernie struktur organizacyjnych, ktére sa stosowane w poszczegdlnych
wojewddztwach, ale schematycznie prezentuje powigzania miedzy juz istniejagcymi i proponowanymi modutami, np.
analiza danych, wywiadami, Smart Labami, BTR itp., ktére w r6znych PPO moga juz funkcjonowac pod innymi nazwami
lub moga by¢ nieobecne. Rysunek 22 i Rysunek 23 Oraz Tabela 9 przedstawiajg schemat krajowego PPO i mozliwej
wspotpracy miedzy poziomem krajowym i regionalnym. Przedstawiony model nie musi by¢ wdrazany w catosci, lecz
moze by¢ dostosowany do lokalnych uwarunkowan.

Modutowe podejscie utatwia tworzenie powigzan miedzy ré6znymi PPO i wzmacnia elastycznos¢ wspotpracy.
Podziat modelu na moduty zostat zaproponowany, aby uprosci¢ opis PPO oraz utatwi¢ poréwnanie istniejacych juz
PPO, poniewaz w ich ramach, niektére z tych modutéw juz funkcjonuja (nawet jesli nie s3 nazwane w ten sam sposdb).
Moduty w duzej mierze koncentruja sie na procesie, a nie na instytucjach, co wynika z duzej réznorodnosci instytuc-
jonalnej na poziomie krajowym i regionalnym. Modutowy charakter modelu pozwala tatwiej identyfikowac podobne
procesy i wymienia¢ doswiadczenia z nimi zwigzane oraz zapobiega wdrazaniu duplikujacych sie dziatan. Niektére
z dziesieciu opisanych modutéw znajduja zastosowania na obu poziomach regionalnym i krajowym (np. analiza
danych), niektére tylko na jednym (np. wywiady odbywaijg sie tylko na poziomie wojewddztw, poniewaz firmy maja
tam swoja lokalizacje; krajowy SL natomiast odbywa sie tylko na poziomie kraju). Niektére moduty maja charakter
ciagty (np. wymiana informacji, wywiady), niektére maja ograniczony horyzont czasowy (SL, BTR). Niektére moduty sa
ze sobg $cisle powigzane, np. warunkiem organizacji wysokiej jakosci SL jest przeprowadzenie wywiadoéw i identyfi-
kacja najlepszych firm - ,czempionow”.

Proponowany mechanizm wspétpracy wpisuje sie w ciagly i iteracyjny charakter PPO. Proces nie konczy sie
po odbyciu jednego cyklu od analizy danych, przez wywiady i SL, do implementacji w ramach polityki innowacyjnej,
lecz powinien by¢ regularnie powtarzany (zasada ciggtosci PPO). Ta ciggtos¢ dialogu jest wazng wartoscig dodana
podejscia PPO.

Rysunek 22. Wktad krajowego PPO do PPO regionalnego

Legenda Proponowane elementy
Funkcjonujace elementy Wl Funkcjonujace elementy B systemu PPO realizowane
wymiaru krajowego wymiaru regionalnego przez poz. krajowy
Modut 1&2 — Modut4— | (Modut5— S )
[ . ] [ . ] [ ] ' Modut 10 - przetozenie na polityke 1
analizy wywiady SL L _____%. )
: i |Mod 3 -I
UM: Analiza danych [Modui 6— BTR]
wykonywana obszar
standardowo przez ) ) .
UM w ramach M&E Modut 8 — wymiana informacji
regionalnych
inteligentnych
specjalizacji (grupy
robocze, ROT, nabory serenasinena. . P T PE PP EUP R (LU ITEELLRIED :
wnioskéw, rada ! Informacja '} iRekomendacja: :Decyzja:

innowacji itp.)

Konsultanci Regionalni SR @
onsuitanci hegionaini » ROT/Rada » Samorzqd »

(wywiady + Smart Laby) et m
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MR: Analiza danych
wykonywana na
poziomie kraju z

dezagregacjq
regionalng (pakiet
danych wspdlinych,

KR: przekazanie informacji
{PARP: przekazanie informacji:

raport otwarcia, || A :
dodatkowe analizy) \ \ l

Koordynator KIS

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Rysunek 23. Schemat wspoétpracy procesowej w ramach krajowego PPO

’ Wywiady + crowdsourcing + SL Zarzad wojewddztwa /
- . UM

Uzgodnienie z UM
obszaréw dla
wywiadéw w regionach

Przekazanie:

i KR: przekazanie informa

Analiza danych : - iz :
i poz. regionalnego (wywiady, :  teyeeeeseesiea
wykonywana na : sL, BTR) :

poziomie kraju i Koordynator KIS: przekazanie | Instytucje
dia catego kraju | informaczpor kajoweg ' walrazajace S =
oraz z ---------------- e eeenaas ;
dezagregacja
regionalng Krajowy

: Smart Lab
(pakiet danych '
wspélnych, Koordynator Grupy Strategia

raport otwarcia, KIS L d Robocze rozwoju »
dodatkowe x20 KIS
analizy)

Obs. Gosp. & Gr.
Mapy Innowacji Konsultacyjna
System
monitoringu i [Moduf 7- SL] [
Modut 9 — analizy wynikéw PPO ]
Modul 182 = Modut 8 — wymiana informagiji )
[ﬂd Legenda Proponowane elementy
Mod 3 - Funkcjonuijace elementy i | Funkcjonujace elementy W systemu PPO realizowane
obszar wymiaru krajowego wymiaru regionalnego przez poz. krajowy

Zrédto: Bank Swiatowy.

Modut 10 — przetozenie ]

ewaluacji RIS3

Proponowany model PPO kieruje sie zasada stopniowego zawezania obszaru analiz. Model ma pomagac¢ w
modyfikacji/weryfikacji istniejacych IS lub wyborze nowych specjalizacji. Model zaczyna sie od szeroko zakrojonych
analiz ilosciowych, nastepnie nastepuje stopniowe zawezenie obszaru zainteresowania (wywiady, SL, itp.), ktére
konczy sie mozliwie precyzyjnie opisanym rezultatem (koncentracja na wasko zdefiniowanych obszarach w ramach
BTR i krajowych SL). Produkty tego procesu stanowia wktad do dziatan Grup Roboczych, Obserwatorium Gospodarc-
zego i Grupy Konsultacyjnej i majg wptyw na weryfikacje i modyfikacje krajowych IS.

Wspoétpraca instytucjonalna

Krajowa polityka innowacyjna moze odnies¢ korzysci ze wzmocnionej wspétpracy w ramach PPO. Obecna
réznorodnos¢ instytucjonalna na poziomie krajowym i regionalnym tworzy skomplikowana sie¢ interesariuszy, ktéra
moze by¢ niejasna dla zewnetrznych ,uzytkownikéw” tego systemu, czyli przedsiebiorcéw, ktérzy powinni stanowi¢
trzon PPO. Sprawnie funkcjonujace PPO wymaga jasnego podziatu zadan i odpowiedzialnosci, sprawnego przeptywu
informacji oraz przejrzystosci i fatwosci zaangazowania sie przede wszystkim dla firm i naukowcéw.

Wspolpraca instytucjonalna nie zaklada narzucenia jednej struktury instytucjonalnej na istniejace juz
PPO. Jakakolwiek préba idaca w tym kierunku nie bytaby mozliwa do wdrozenia, poniewaz poszczegdlne PPO
odzwierciedlaja istniejace w regionach zréznicowane ramy instytucjonalne. Zaproponowany model wpisuje sie w
juz istniejaca strukture instytucjonalng i uwzglednia juz funkcjonujace podmioty. Poniewaz kazdy model jest upro-
szczeniem rzeczywistosci, proponowane rozwigzanie silniej odzwierciedla krajowy system instytucjonalny, natomi-
ast poziom regionalny, z powodu jego duzo wiekszej roznorodnosci, traktuje bardziej schematycznie. Powigzania
i funkcje poszczegdlnych interesariuszy, np. Koordynatora KIS, PARP, Konsultantow Regionalnych itp. przedstawiajg
Rysunek 22, Rysunek 23 oraz Tabela 9.



Koordynator KIS w MR jest punktem centralnym mechanizmu koordynacji PPO. Koordynator KIS zarzadza kraj-
owym PPO i agenda inteligentych specjalizacji. Czuwa nad krajowym procesem, inicjuje zmiany w IS, deleguje zadania,
finansuje i monitoruje dziatania w ramach PPO, wykorzystuje analizy i zebrane dane, koordynuje prace interesariuszy
na poziomie krajowym (Grupy Robocze, Obserwatorium Gospodarcze, Komitet Sterujacy, PARP itp.), oraz wspotpracuje
z urzedami marszatkowskimi i innymi interesariuszami na poziomie regionalnym. Rysunek 24 pokazuje powigzania
miedzy poszczegdlnymi podmiotami funkcjonujacymi na poziomie krajowym w ramach KIS, gdzie nie tylko Koor-
dynator KIS wspotpracuje z innymi podmiotami, ale wszystkie instytucje ze sobg wspétdziataja. Poza wspotpraca w
ramach systemu KIS, dziatania te zakfadaja tez bliska wspotprace z jednostka odpowiedzialng za zarzadzanie fun-
duszami strukturalnymi oraz innymi podmiotowami zaangazowanymi w polityke IS.

Rysunek 24. Proponowana koordynacja instytucjonalna krajowego PPO

20 Grup
Roboczych ds. kis

Obserwatorium
Gospodarcze

Komitet Sterujacy Konsultanci

Regionalni (wywiady,
SL, BTR)

Grupa
Konsultacyjna

Koordynator KIS

Analiza danych i agregacja
Analizy ilosciowe informacji nt. wynikow
wywiadow i SL

Analizy jakosciowe System monitorowania i
ewaluacji KIS (agregacja i
analiza danych z PPO)

Mapy innowacji

Crowdsourcing Funkcjonujgce elementy

wymiaru krajowego

Legenda
Proponowane elementy systemu PPO
realizowane przez poz. krajowy

Koordynator KIS powinien mie¢ wystarczajace zasoby do zarzadzania inteligentnymi specjalizacjami. Prow-
adzenie PPO, czyli monitorowanie rozwoju 20 IS, poszukiwanie nowych obszaréw z potencjatem, koordynacja pod-
miotéw na poziomie krajowym i wspodtpraca z szesnastoma wojewoddztwami to wazne i czasochtonne zadanie.
Skutecznie i efektywnie funkcjonujacy PPO i jego rezultaty majg by¢ podstawg dla sukcesu polskiej polityki innowa-
cyjnej, w ramach ktérej zostanie zainwestowane ok. 10 miliardow euro w okresie 2014-2020. Trzeba zapewni¢
wystarczajace zasoby, aby dobrze wykonywac te zadania.

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju i Bank Swiatowy.

PARP mégiby koordynowac dziatania regionalnych konsultantéw. PARP we wspotpracy z Koordynatorem KIS
i po konsultacji z UM, moégtby by¢ odpowiedzialny za wybér konsultantéw regionalnych (KR), koordynacje ich dziatan
i jakos¢ ich prac. Ponadto PARP mégtby pomagac rozwija¢ kompetencje KR (zaréwno miekkie, jak i twarde), ktére sa
im potrzebne do prowadzenia PPO. Prowadzenie regularnych szkolen dla KR nie tylko podniesie jakos¢ ich pracy, ale
takze pozwoli na wymiane doswiadczen i budowanie sieci wspdtpracy miedzy nimi.
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Konsultanci regionalni (KR) maja kluczowa role w skoordynowanym PPO. Ich zadania obejmujg m.in. (i) prz-
eprowadzanie wywiadéw w wyznaczonych obszarach, (ii) animowanie i dokumentowanie Smart Labéw (dwustro-
nicowe podsumowanie po kazdym SL), (iii) rekomendowanie obszaréw, dla ktérych powinien zosta¢ opracowany
BTR, (iv) przekazywanie zgromadzonych informacji na poziom krajowy, (v) wspdtprace z zainteresowanymi urzedami
marszatkowskimi i IOB. KR powinni takze blisko wspétpracowaé z mentorami, czyli doswiadczonymi biznesmenami,
ktérzy wspomagaja KR w prowadzeniu wywiadéw czy moderowaniu Smart Labéw. KR moga takze wykonywac
i inicjowac inne zadania, ktére miatyby na celu podniesienie jakosci swoich dziatah, np. poprzez zapraszanie
zewnetrznych ekspertéw na spotkania SL czy Klub Czempionéw. Powinna istnie¢ mozliwosc¢ finansowania tych dodat-
kowych dziatan z dedykowanej puli sSrodkéw, o ktére KR mogliby aplikowa¢ do MR/PARP.

Krajowe Grupy Robocze (GR), bazujac na wynikach PPO, moga proponowaé¢ modyfikacje w IS. Kazda z kraj-
owych IS jest pilotowana przez krajowg Grupe Robocza, ktéra jest odpowiedzialna za precyzyjne zidentyfikowanie
potencjatu innowacyjnego w zakresie danej specjalizacji (szczegétowy opis specjalizacji), przygotowanie wizji roz-
woju dla tej specjalizacji i rekomendowanie zmian w zakresie danej IS w wyniku m.in. obserwacji zmian spoteczno-
gospodarczych, a takze wynikéw prac B+R i nisz rynkowych. Krajowe GR sa naturalnym adresatem wynikéw ptynacych
z wywiaddéw i Smart Labéw, mogg weryfikowac te dane i wigcza¢ do prac nad IS. Jesli dla danego obszaru przy-
gotowywany jest BTR, to jest to sygnat dla krajowej GR, ze warto zorganizowac krajowego Smart Laba w danym tema-
cie, ktéry zweryfikuje jakos¢ i wyniki BTR na skale krajowa. Dla zachowania ciaggtosci procesu, w organizacje krajowego
SL powinien by¢ zaangazowany konsultant regionalny i/lub mentor prowadzacy poczatkowe SL. Jesli krajowy SL iden-
tyfikuje obszary z duzym potencjatem, GR moze rekomendowac je do Komitetu Sterujgcego dla KIS w celu powotania
nowej IS, lub modyfikacji juz istniejacej. Obserwatorium Gospodarcze oraz Grupa Konsultacyjna réwniez powinny by¢
zaangazowane w ten proces.

Obserwatorium Gospodarcze (OG) petni role rady medrcéw, weryfikuje rekomendacje Grup Roboczych pod
katem potencjatu rynkowego. OG ma charakter ciata eksperckiego, dzieki czemu, pomimo swego ogdélnego profilu,
moze weryfikowac rekomendacje GR dotyczacych poszczegolnych inteligentnych specjalizacji, aby nie reprezentowaty
one jednej grupy intereséw. OG powinno tez petni¢ waznga role w ocenie jakosci BTR oraz rezultatéw Smart Labow,
ktére moga stanowi¢ podstawe dla rekomendacji przedstawianych Komitetowi Sterujgcemu majacych na celu zmiany
w krajowych IS. OG moze by¢ tez podmiotem, ktéry wypowiada sie w kwestiach potencjalnie nowych IS, jesli zidenty-
fikowany obszar nie wpisuje sie w zakres prac zadnej z GR.

Wspétpraca instytucjonalna powinna przybiera¢ ksztalt regularnego, formalnego i nieformalnego
wspétdziatania. Z jednej strony, jasny podziat odpowiedzialnosci i zadan jest potrzebny, jak np. miedzy MR i PARP,
lub PARP i KR. Z drugiej strony, nieformalne fora sa niezbedne dla sprawnej wymiany informacji. Dobrym przyktadem
s regularne spotkania przedstawicieli administracji rzadowej i regionalnej w ramach grupy powotanej na potrzeby
monitoringu i ewaluacji strategii innowacji. Podobna formuta nieformalnego forum dla tematyki PPO oferowataby
mozliwos¢ wymiany doswiadczen i wzajemnej nauki miedzy regionami, a takze mogtaby stuzy¢ inicjowaniu dziatan
ponadregionalnych.



Tabela 9. Mduty proponowanego PPO ,,made in Poland” (wspétpraca procesowa i instytucjonalna)

Analiza: |dentyfikacja/ Wyniki analiz danych MR: wyniki MR: gtéwne
weryfikacja potencjalnych zastanych pozwolg na prac gremiow, finanso-wanie
obszaréw specjalizacji identyfikacje najbardziej powotanych MR: raport
na podstawie wynikéw obiecujacych obszaréw. w ramach KIS, otV\./arcia
- monitoringu i ewaluacji: analizy ilosciowe
3 - Informacje z gremiow i jakosciowe
(] powotanych w ramach KIS MR: raport
= - Lista wskaznikéw wspdlnych otwarcia
- Badania szczegétowe NCBR./ instytucje
- Dane z map innowagji }Ndrazajalnce: mapy
i crowdsourcingu innowadji
- Analiza wynikow Powigzania miedzy UM: komorki UM
regionalnych PPO i specjalizacjami krajowymi odpowiedz. za MR
specjalizacji regionalnych i regionalnymi wykazane RIS3
= . Pomocne badanie: w Tabeli 3 oraz powigzania MR
= potencjat rozwoju KIS w ponadregionalne wymagaja
o wojewddztwach bardziej pogtebionej analizy,
= . L stad potrzeba uwzglednienia
- Wykorzystanie materiatow .y
. materiatéw wytworzonych
wytworzonych w regionach . .
w regionach i dodatkowych
« Wykorzystanie danych zPIK | padan.
- Wybér obszarow Obecna krajowa MR + konsultacja z
dla wywiadoéw z grupa ds. M&E IS (ciato UM
przedsiebiorstwami nieformalne) moze sta¢
(konsultacjaz UM) sie forum doradczym dla
« Kryterium wyboru: obszary podejmowaqia decyzjio
posiadajace najwiekszy obszarach prllorytetowych,
Q potencjat rozwoju na w ramach ktdrych beda
= poziomie krajowym reallzoyvar}e WyW|aQy z
o i miedzyregionalnym przedsiebiorstwami. Wywiady
= (zaréwno te w ramach juz beda finansowane przez
wybranych KIS, tam gdzie poziom kraj'owyjakOJeden z
spodziewane s synergie etapéw krajowego PPO, lecz
miedzyregionalne, ale tez ich wyniki beda mogty I{))’C
obiecujacych obszaréw yvykorzystane_ przez regiony
wytaniajacych sie z danych) jako element ich wtasnego
PPO.
(continued)
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Modut 4

- Realizacja wywiadow:
identyfikacja potrzeb
innowacyjnych
przedsiebiorstw

- Wywiady przeprowadzaja
przeszkoleni konsultanci
regionalni z mentorami

« Wywiady sa podstawa
identyfikacji tematyki Smart
Labow

« Po wywiadach
przeprowadzana jest analiza
danych: dla catej populacji,
wg. KIS, wg. typdéw firm, wg.
podziatu na regiony itp.

Tabela 9. Continued

W trakcie wywiadéw
szczegOlnie istotna bedzie rola
konsultantéw regionalnych,
ktérzy powinni wspierac
dobér firm, przeprowadzac
wywiady, proponowac
tematyke Smart Labéw

i je organizowac oraz
wspotpracowac z poziomem
regionalnym i krajowym.
Konsultanci powinni zostac
odpowiednio przeszkoleni
oraz by¢ zaangazowani w
proces ciggtego podnoszenia
swoich kompetencji

i wspotpracowac z

mentorami o doswiadczeniu
biznesowym. Istotna jest
réwniez ich wspodtpraca

z instytucjami otoczenia
biznesu, ktére moga przetozy¢
potrzeby przedsiebiorstw
zidentyfikowane w ramach
wywiaddw na oferte
wyspecjalizowanych ustug
proinnowacyjnych. Wyniki
wywiaddéw beda poddane
analizom przez zespoét
badawczy na poziomie
krajowym. Jednym z
przekrojéw prezentacji
danych powinien by¢, w miare
mozliwosci, wymiar regionalny
(dezagregacja regionalna).

Konsultanci
Regionalni +
mentorzy np.
business angels,
doswiadczeni
menedzerowie,
byli inwestorzy VC
itp. (koordynacja
PARP, wspotpraca
z|0B w woj.)

MR




Smart Laby w najbardziej Smart Laby (SL) pozwalaja Konsultanci MR
obiecujacych obszarach: na wzniesienie sie ponad Regionalni +
«ldentyfikacja obszaréw, w perspek?ywe mikro mer)torzy np.
ktorych mozna zwiekszy¢ (czyli pCOJe.dynczeg.o ' . bu§|nfess anggls,
wartos¢ dzieki innowacjom przedsw;blorstwa‘) i spojrzenie dOSW|a§Iczen!
i B+R na dany obszar biznesowy menedzerowie,
. . z punktu widzenia grupy byli inwestorzy
* Zdefiniowanie obszaru przedsiebiorstw, naukowcow | VCitp. + PARP
gospodarczegoi i administracji (perspektywa (koordynacja
analiza jego potencjatu mezo). SL réwniez aktywizuja | PARP, wspotpraca
gospodarczo-naukowego uczestnikéw do generowania | z10B w woj.)
= Analiza obszaru konkretnych przedsiewziec¢
biznesowego na podstawie i projektéw innowacyjnych.
tarncuchéw wartosci Z tego powodu istotny
- Identyfikacja wizji jest precyzyjny dobor
rozwoju specjalizacji uczestnikéw SL oraz
" z uwzglednieniem ekspertéw o kompetencjach
= najwazniejszych dziatan odpowiadajacych
'g i pomystéw na projekty potrzebom przedsiepigrstw
= - Rekomendacje dla polityki innowacyjnych. Wyniki
innowacyjnej Smgrt Labéw sg elementem
krajowego procesu
przedsiebiorczego
odkrywania, ale powinny
réwniez zasila¢ poziom
regionalny (w przypadku
takiej decyzji danego
wojewoédztwa) i dawac dane
pomocne we wdrazaniu,
uszczegodtawianiu i aktualizagji
inteligentnych specjalizacji.
W ramach krajowego PPO
przewiduje sie organizowanie
ponadregionalnych Smart
Labdw, ktére beda taczyty
potencjat firm z kilku
wojewddztw.
(continued)
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Tabela 9. Continued

Analiza BTR (Business and BTR z jednej strony ma Zewnetrzny MR + firmy
Technology Roadmap): za zadanie weryfikacje ekspert wiodacy
- Biznesowa i technologiczna rezultatéw prac Smart Laba + peer re\{iewers
weryfikacja poprzez ekspercka ocene przy w.spo.’fpracy.z
zidentyfikowanych w czasie rynkowo—techngloglcznego przed5|eb|or§am|
SL pomystéw potencjatu anall.zc.)wanego i naukowcami
. o obszaru. Z drugiej strony
- Ocena Iparler wejscia, pomaga stworzy¢ plan
potencjatu rynku oraz $rednioterminowego (ok. 5 lat)
mozliwosci jego rozwoju rozwoju dla danego obszaru.
BTR powinien wskaza¢, czy
efekty dotychczasowych
prac majg uzasadnienie
biznesowe, wpisujg sie w
0 trendy technologiczne, oraz
-~ maja szanse wpisac sie w
E . .
o miedzynarodowe tancuchy
§ wartosci lub nisze na
rynkach miedzynarodowych.
BTR powinien by¢
przygotowywany w
krétkim czasie (ok. 3 m-ce)
przez doswiadczonych
ekspertéw we wspotpracy
z przedsiebiorstwami
i naukowcami z branzy (lider
biznesowy wytoniony w
czasie SL) i konsultantami
regionalnymi. BTR jest
finansowany przez poziom
krajowy i moze by¢
konsultowany z krajowymi
grupami roboczymi.
Krajowy Smart Lab - analiza | Krajowy Smart Lab jest Krajowa grupa MR
potencjatu gospodarczego Jprzedtuzeniem” spotkan robocza +
i naukowego obszaru na regionalnych, ktére dotycza Konsultant
poziomie kraju. tematéw wykraczajacych poza | regionalny +
- Wypracowanie wizji i planu pbs’zar jednego Yvojewédztwa mentor biznesowy
dziatan (mapy drogowej) dla i ktorych‘potenqa}’r zqsta’: /ekspert BTR
rozwoju danego obszaru w przeana!|zowany ropisany w
oparciu o B+R przy wsparciu BTR‘ Krajowy'SL organizowany
érodkéw prywatnych !est przez krajc?wq_ GR. \{Ve'azne
N i publicznych jest zachowanie cggio’sa prac
_g ) fikaci . wykonanych w wo;ew.ocllth|e,
o dentyfikacja wymiary dlatego czes¢ uczestnikow
s miedzyregionalnego dla z poziomu regionalnego
danego obszaru powinna uczestniczy¢ w
- Inicjacja aplikacji do spotkaniu krajowym. Takze
programoéw krajowych, koordynator regionalnego SL
miedzynarodowych (H2020) | powinien by¢ zaangazowany
i regionalnych dla utrzymania zbudowanego
juz zaufania, np. KR ktory
organizowat SL, mentor
biznesowy czy/oraz gtéwny
ekspert piszacy BTR.




Modut 8

Wymiana wiedzy (wymiana

informacji) z wywiadéw,

Smart Labow, BTR itp.

jednostkom zarzadzajacym

i koordynujacym IS

« Zapewnienie przeptywu
informacji miedzy ré6znymi
poziomami PPO

Podczas catego PPO trwa
proces wymiany informacgji
miedzy poziomem
regionalnym i krajowym

i rezultaty kazdego z etapdéw
powinny by¢ dostepne
publicznie (Koordynator KIS,
UM, regionalne obserwatoria
terytorialne, konsultanci
regionalni, grupy robocze
krajowe i wojewddzkie,
Obserwatorium Gospodarcze,
Grupa Konsultacyjna itp.).
Informacja ta stanowi

wkfad do zarzadzania PPO,
wytyczania kierunkéw
wywiaddéw, koordynowania
prac KR, wspotpracy z GR

itp. Wymiana dotyczy tez
informacji o podjetych krokach
(np. wdrazaniu nowych
instrumentow, zmianie
priorytetow inwestycyjnych
- np. wiecej srodkéw na
pozyczki, zamiast na granty
itp.), ktére sg odpowiedzig na
informacje pozyskane dzieki
PPO. Informacje ze SL i grup
roboczych publikowane sa
online i tworza nowe dobro
publiczne. Na poziomie
krajowym funkcjonuje strona
internetowa dedykowana
tematyce PPO, www.smart
.gov.pl, ktére wydaje sie
odpowienim miejscem

na publikacje materiatéw
zwigzanych z PPO.

MR + UM

(continued)
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Modut 9

Analiza wynikéw PPO

- ldentyfikacja synergii
miedzy regionami (wspdlne
obszary)

- ldentyfikacja synergii
miedzy specjalizacjami
regionalnymi i krajowymi

Tabela 9. Continued

Dane zebrane w czasie PPO
poddawane sg analizie na
poziomie krajowym w celu

i) monitorowania przebiegu
procesu i kontrolowania
efektywnosci poszczegdlnych
jego elementéw (modutéw),
i) weryfikacji specjalizacji
(potwierdzenie potencjatu

i masy krytycznej wybranych
IS), iii) identyfikacji nowych
obszaréw z potencjatem.
Modut ten stuzy takze
identyfikacji nowych tematoéw
badan i analiz, ktore sg
potrzebne dla lepszego
zrozumienia PPO i oceny IS.

Wyniki analiz publikowane

sg online i stuza zarzadzaniu
procesem PPO, na poziomie
krajowym kierowane sg

one m.in. do podmiotéw
powotanych przez KIS do
monitorowania i ewaluacji KIS.

MR

MR

Modut 10

Przetozenie PPO na

polityke innowacyjna

- Przetozenie na wdrazanie
RIS i KIS lub ich aktualizacje

« Przetozenie na RPO i krajowe
programy operacyjne

Informacje zebrane w ramach
PPO stanowia podstawe

do planowania i wdrazania
polityki innowacyjnej poprzez
modyfikacje listy IS (np.
doprecyzowanie IS, dodanie/
usuniecie IS/ potwierdzenie
IS itp.), dostosowanie
instrumentéw dostepnych

w ramach programow
operacyjnych, roztozenia
akcentéw (priorytetow)
inwestycyjnych w ramach
strategii. Na poziomie
regionalnym wykorzystanie
wynikoéw procesu jest
opcjonalne.

Przejrzystosc tego, w jaki
sposob PPO przektada sie

na instrumenty wsparcia

i polityke innowacyjna jest
niezbednym elementem dla
utrzymania ciggtosci procesu
i statego zaangazowania
przedsiebiorcéw. Bez

takiej informacji zwrotnej
przedsiebiorcy nie bedg w
stanie zrozumie¢ efektéw
sSwojego zaangazowania i nie
beda sktonni uczestniczy¢ w
kolejnych iteracjach PPO.

MR
(UM: opcjonalnie)

Zrédto: Bank Swiatowy.




4 ,,CO?" - wnioski z projektu

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize danych zebranych podczas wywiadéw z firmami, Smart Labéw
oraz z map innowagji i crowdsourcingu. Za gtéwny wniosek nalezy uzna¢, ze zaproponowane podejscie PPO
pozwolito wskazac firmy o duzym potencjale wzrostu, rozréznic¢ inteligentne specjalizacje pod katem ich potencjatu
ekonomicznego i innowacyjnego oraz przedstawi¢ rekomendacje dotyczace zmiany systemu wsparcia publicznego,
zgodnie z celami projektu. Wnioski zaprezentowanie ponizej bazujg na danych z wywiadéw przeprowadzonych na
wybranej grupie przedsiebiorstw, ktéra nie jest reprezentatywna dla populacji firm w Polsce.

4.1 Wywiady z firmami

Wiekszosé badanych przedsigbiorstw to MSP, ktére juz osiagnety dojrzatosé. Zgodnie z celami PPO i polityka
inteligentnej specjalizacji, MSP stanowig okoto 93 proc. préby badawczej. Pozostate 7 proc. to duze przedsiebiorstwa,
ktdre traktowane sa jako grupa kontrolna (Rysunek 25). Start-upy, definiowane jako firmy dziatajace przez okres nie
dtuzszy niz 5 lat, stanowig okoto jednej czwartej proby.

Rysunek 25. Rozktad préby wywiadow wg wielkosci przedsiebiorstwa

Zrédto: Bank Swiatowy.

UWAGA: Duze przedsiebiorstwa definiowane sg jako firmy zatrudniajgce nie mniej niz 250 pracownikéw, srednie 50 -
249, mate 10-49 i mikro ponizej 10 pracownikéw.

Kazda z badanych firm zostata przypisana do konkretnej kategorii. Wyrézniamy nastepujace kategorie: ,czem-
pioni”, ,wschodzacy czempioni”, ,$pigce krélewny”, ,stabilny stan” i ,schytkowe” (Patrz: Ramka 22 - definicje). Wszyst-
kie firmy klasyfikowane sg wedtug charakterystyki ilosciowej i jakosciowej oraz na podstawie oceny eksperta. Kazda z
badanych firm moze by¢ przypisana tylko do jednej kategorii.

TYPOLOGIA PRZEDSIEBIORSTW m

»~Czempion” - przedsiebiorstwo wysokiej klasy posiadajace silne przywoédztwo, sposéb myslenia skoncen-
trowany na innowacjach i jasno okreslong wizje rozwoju; aktywnie monitoruje trendy biznesowe, rynkowe i tech-
nologiczne; systematycznie dazy do zdobycia wiedzy w kraju i za granica; stale poszukuje nowych mozliwosci
rynkowych (charakteryzuje sie wyprzedzajacym lub proaktywnym zachowaniem rynkowym), sledzi dobre prak-
tyki zarzadzania i jest silnie usieciowione, réwniez w ramach wtasnego tancucha wartosci (np. odbiorcy, klienci,
dostawcy).

(continued)
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+Wschodzacy czempion” — ponadprzecietne przedsiebiorstwo, ktére posiada wiele cech charakteryzujacych
»,Czempiona”, ale jeszcze nie udowodnito, ze moze zeskalowac swoja sciezke wzrostu i zwiekszy¢ innowacyjnos¢;
,wschodzacy czempioni” sg najczesciej zbyt mali lub zbyt mtodzi by okresli¢ ich jako ,czempionéw”, ale istnieje
znaczne prawdopodobieristwo, ze zostang nimi w przysztosci.

~Spiaca krélewna” - przedsiebiorstwo, ktére w pewnym stopniu cechuje sposéb dziatania ,czempionéw”; posi-
ada dobrg kondycje i potencjat dynamicznego rozwoju, ale brakuje mu lub jeszcze nie udato mu sie wykorzystac
mozliwosci szybszego wzrostu. Najczesciej nie jest Swiadome tego, czego potrzebuje, aby wejs¢ na sciezke szyb-
szego wzrostu lub nie posiada dostepu do niezbednych ustug czy umiejetnosci. Przedsiebiorstwa z tej grupy
na ogot nie doceniaja mozliwosci, jakie daje ekspansja na rynki zagraniczne i czesto zatrudniaja za mato pra-
cownikéw w dziatach marketingu i badawczo-rozwojowym; sg stabo usieciowione i stabo poruszajg sie w sieciach.
Potrzebuja bodzca z zewnatrz by wejs¢ na Sciezke innowacji i szybkiego wzrostu.

»Stabilny stan” — przedsiebiorstwo dos¢ dobrze sobie radzi, ale jest zarzadzane w konserwatywny sposob;
ma niewielkie ambicje i obawia sie outsourcingu; posiada staba zdolnos¢ usieciowienia, niewielkg obecnos¢ na
rynkach zagranicznych i brakuje mu wizji. Zarzad przejawia awersje do ryzyka. Zadowala sie zachowaniem status
quo, przyjmujac bierng postawg w stosunku do trendéw rynkowych. Przedsiebiorstwo jest mato innowacyjne.

»Schytkowe” — przedsiebiorstwo, ktére na ogoét stabo wypada w takich wymiarach jak jasno okreslona wizja,
wzrost i ambicje; zazwyczaj tkwi w putapce rynku w stagnacji lub schytkowego; niezdolne do ekspansjii obecnosci
na rynkach zagranicznych; nie potrafi funkcjonowac w sieciach, posiada staby dostep do wiedzy i brakuje mu
doswiadczenia w zakresie innowacji.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Typologia ma pomdc w okresleniu grupy docelowej, do ktdrej nalezy kierowac interwencje publiczne. Wspar-
cie publiczne bedzie najskuteczniejsze, jezeli dotrze do firm, ktére sa gotowe, sktonne i zdolne do przyspieszenia
wtasnego rozwoju poprzez innowacje i dziatania B+R. Biorgc pod uwage ztozony charakter innowacji, dobér firm
na podstawie wyfacznie twardych danych ilosciowych jest niewystarczajacy. Przyktadowo, szybko rozwijajace sie
przedsiebiorstwa — Gazele - niekoniecznie musza by¢ innowacyjne. | odwrotnie - innowacyjne przedsiebiorstwa nie
musza cechowac sie wysokim tempem wzrostu.?® Dlatego wybér firm, ktére zastuguja na wsparcie publiczne pow-
inien odbywac sie nie tylko na na podstawie danych ilosciowych, ale réwniez miekkich cech charakterystycznych
oraz uwzglednia¢ gtéwne atrybuty innowacyjnych firm, takie jak wizja przedsiebiorstwa, sposéb myslenia zarzadu,
jakos¢ praktyk zarzadczych lub silne usieciowienie. Z analizy danych wynika, ze co do zasady mozliwe jest wstepne
zidentyfikowanie ,czempionéw” i innych typdéw przedsiebiorstw na podstawie zestawu gtéwnych cech ilosciowych
i jakosciowych (Ramka 23).

JAK ZNALEZC ,CZEMPIONA”? MODEL PREDYKCYJNY

Wykorzystujac dane z wywiadéw, mozna zbudowac¢ model ekonometryczny, ktéry stuzy do identyfikowania
réznych typoéw przedsiebiorstw - ,czempionéw”, ,wschodzacych czempionéw”, ,$pigcych krélewien” i innych —
na podstawie istotnych statycznie atrybutéw. Istniejag dwa modele, ktére mozna wykorzystac do stwierdzenia, czy
firma jest ,czempionem”, czy tez nie. Ich krétka charakterystyke przedstawiono ponizej.

28 Coadiinni (2014), OECD (2015b).



i) Model wskazujacy czy przedsiebiorstwo jest/nie jest ,czempionem” na podstawie miekkich danych

Wstepna analiza wskazuje, ze ,czempiondw” mozna rozpozna¢ na podstawie nastepujacych cech
charakterystycznych:

Zmienna/Kategoria odniesienia Znaczenie
Ocena eksperta: sktonnos¢ do rozwoju +++
Ocena eksperta: zdolnos¢ formutowania wizji +++
Ocena eksperta: potencjat do dziatania na rynkach zagranicznych +++

+++ — sifa, poziom istotnosci < 0.01, ++ — poziom istotnosci < 0.05

Te atrybuty pozwalajg zidentyfikowac ,czempiona” z 87-procentowq trafnoscia w ramach badanej préby firm.
Analiza wskazuje réwniez, ze identyfikacja ,czempiona” i/lub ,$piacej krélewny” przebiega gtéwnie w oparciu
o atrybuty jakosciowe. To oznacza, ze w systemie wsparcia publicznego moga by¢ potrzebne zmiany w celu
uwzglednienia w wiekszym stopniu oceny jakosciowej przy wyborze przedsiebiorstw, do ktérych kieruje sie
wsparcie. Profesjonalne komitety inwestycyjne i bezposrednie kontakty z przedsiebiorcami bedg miaty zapewne
istotne znaczenie dla efektywnego wykorzystania wsparcia publicznego dla innowacji.

ii) Model wskazujacy czy przedsiebiorstwo jest/nie jest ,czempionem” na podstawie twardych danych

Mozliwe jest rowniez okreslenie typu przedsiebiorstwa na podstawie danych ilosciowych. Nalezy uwzglednic
nastepujace gtéwne atrybuty

Zmienna/Kategoria odniesienia Znaczenie
Liczba innowacji procesowych wdrozonych w ostatnich 3 latach +++
Wydatki na B+R w ciggu ostatnich 3 lat +++
Sredni wzrost przychodéw w ciggu ostatnich 3 lat +++
Odsetek pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie ++
techniczne
Udziat eksportu w obrotach firmy ++

+++ - sifa, przy poziomie istotnosci < 0,01, ++ — poziom istotnosci < 0,05

Tego typu analizy moga pomoéc w stworzeniu modelu scoringowego, stuzacego do filtrowania przedsiebiorstw
na podstawie danych zebranych podczas wywiadéw bezposrednich, jak réwniez w ramach crowdsourcingu.
Mogtby to by¢ jeden z elementéw procesu identyfikowania firm o wysokim potencjale wzrostowym, ktére
kwalifikowatyby sie do wsparcia publicznego.

Zrédto: Bank Swiatowy.

»~Czempioni” i ,wschodzacy czempioni” moga stanowi¢ preferowana grupe docelowa.” Pojawia sie coraz wiecej
opracowan naukowych poswieconych firmom o wysokim potencjale wzrostu, z ktérych wynika, ze takie firmy w duzej
mierze odpowiadajg za wzrost wydajnosci pracy, zatrudnienia oraz dobrobytu spotecznego i w coraz wiekszym stopniu
na catym swiecie do nich kierowane jest wsparcie publiczne (Ramka 24). W zbiorze danych zebranych przez Bank,
~Czempioni” to przedsiebiorstwa, ktére wyrastaja ponad inne poréwnywalne firmy w regionie i w kraju. Posiadajag one
silne zespoty zarzadzajace, ktore kredla wyrazna wizje rozwoju przedsiebiorstwa, a innowacje postrzegaja jako jedno

2 W niniejszej analizie, jesli nie zaznaczono inaczej, wiekszo$¢ wskazan analitycznych i rekomendacji dotyczacych ,czempionéw” odnosi sie
réwniez do ,wschodzacych czempiondéw”.
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z gtéwnych zrédet konkurencyjnosci. Potrafig réwniez wtasciwie ocenic silne i stabe strony firmy. Sposréd badanych
przedsiebiorstw, to wtasnie te firmy najczesciej wdrazaja innowacje (Rysunek 26). Wsparcie publiczne mogtoby pomdc
im w duzo lepszym wykorzystaniu posiadanych przewag konkurencyjnych, dzieki czemu mogtyby sta¢ sie znaczacymi
graczami na rynku krajowym, europejskim i $wiatowym, a ponadto przyniostyby ponadprzecietng stope zwrotu z
inwestycji publicznych.®

Rysunek 26. Rozktad firm najczesciej wdrazajacych innowacje wg typow przedsiebiorstw
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Zrédto: Bank Swiatowy.

UWAGA: Obliczenia obejmujg 25 procent firm w probie, ktére najczesciej wdrazajg innowacje.

DOWODY NA ZASADNOSC WSPIERANIA PRZEDSIEBIORSTW RAMKA 24
O WYSOKIM POTENCJALE WZROSTU

Coraz wiecej opracowan wskazuje na znaczne zréznicowanie produktywnosci przedsiebiorstw. Przyktadowo, w
USA 10 procent najbardziej produktywnych firm w kazdej branzy osigga produktywnos¢ dwukrotnie wyzsza od
10 procent przedsiebiorstw z najnizszego przedziatu produktywnosci. W Chinach te proporcje wynosza 3:1, a w
Indiach nawet 5:1. Firmy o wysokiej produktywnosci stale utrzymuja jej wysoki poziom. Najlepsze 10 procent firm
odpowiada w duzej mierze za wzrost produktywnosci, zatrudnienia i dobrobytu spotecznego.

Rozktad firm o wysokim potencjale wzrostu i wysokiej produktywnosci wsréd poszczegdlnych krajéw jest istotnie
zréznicowany, co obrazowo przedstawiono ponizej:

USA jest przyktadem kraju , A” z normalnym rozktadem firm wokét wysokiej sredniej produktywnosci; Polska
mogtaby by¢ ,krajem B” o podobnym rozktadzie, ale nizszym poziomie $redniej produktywnosci; Indie moga
stanowic¢ ,kraj C" o szerokim rozktadzie wynikéw, gdzie ze wzgledu na niska presje konkurencyjna wiele stabo
radzacych sobie firm moze przezy¢, zanizajac ogoélny poziom produktywnosci i ograniczajac dostep do zasobow
najbardziej produktywnym przedsiebiorstwom.

3

S

Konkretne oddziatywanie nalezatoby wykaza¢ za pomoca rygorystycznie prowadzonych badan ewaluacyjnych z zastosowaniem technik
randomizadgji.



RAMKA 24

Rysunek 27. Przyktadowy rozktad innowacyjnych przedsiebiorstw
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Zrédto: OECD (2015b).

Celem polityki gospodarczej powinno by¢ zwezenie rozktadu wynikéw poprzez m.in. wzmocnienie konkurencji
w celu wyeliminowania stabo radzacych sobie firm; pomoc dla przedsiebiorstw osiagajacych najlepsze wyniki
w dochodzeniu do globalnych pozioméw produktywnosci i zwiekszenie liczby najlepszych przedsiebiorstw —
,Czempiondw” - poprzez wspieranie innowacyjnych start-upow i przeksztatcanie ,$piacych krélewien” w
~Czempiony”.

Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie OECD (2015b), Syverson (2011) oraz Acemoglu, Akcigit, Bloom i Kerr (2013).

“$Spigce krélewny”mogtyby w istotny sposéb oddzialywaé na gospodarke, gdyby obudzity w sobie ,czem-
piona”. ,Spiace krélewny” to przedsiebiorstwa o duzym, ale nie w petni wykorzystanym potencjale, ktére przy
wtasciwym dozowaniu ,kija i marchewki” oraz zachet do innowacji mogtyby przeistoczy¢ sie w ,czempionéw”. W
opracowanym przez EBOIR w 2014 r. raporcie ,Transition Report” i w brytyjskim badaniu innowacji*' wykazano, ze z
uwagi na niska intensywnos¢ innowacji oraz wiekszy odsetek firm, ktére mozna sklasyfikowac jako ,$pigce krolewny”,
niz ,czempiondéw”, zyski z ,obudzenia” ,$pigcych krélewien” i ich przeistoczenia w innowacyjnych ,czempionéw”
mogtyby byc¢ znaczace.

Pozostate typy przedsiebiorstw, ,stabilny stan” i ,schytkowe”, moga nie by¢ wiasciwym priorytetem dla poli-
tyki wspierania innowacji. Sa to na og6t firmy, ktdre nie posiadaja wewnetrznych zdolnosci do innowacji i w zwigzku
ztym nie bytyby w stanie efektywnie wykorzystac otrzymanego wsparcia publicznego. Takie firmy powinny by¢ wspi-
erane gtéwnie za pomoca polityk horyzontalnych koncentrujacych sie na poprawie klimatu dla biznesu, utatwianiu

3 EBOR (2014),Coad i inni. (2014).
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dostepu do finansowania i podnoszeniu jakosci kapitatu ludzkiego. Przedsiebiorstwa tego typu powinny mie¢ jednak
dostep do wsparcia publicznego, zwiaszcza ukierunkowanego na zwiekszenie niskiego poziomu ambigji tych firm
poprzez np. pomoc w zwiekszeniu dostepu do wiedzy o technologiach, informacji o mozliwosciach rynkowych lub o
dobrych praktykach w zarzadzaniu firma.

~Czempioni” stanowia duzy odsetek badanych firm. Odsetek ,czempionéw” w grupie wszystkich badanych
przedsiebiorstw siegat 40 proc. i byt wyzszy niz w przypadku innych badan, takich jak np. brytyjski raport o
innowacyjnosci (,UK Innovation Report 2014”) sporzadzony na podstawie prowadzonego przez Eurostat ankietowego
badania innowacji Community Innovation Survey 2006-2012 Rysunek 28. W brytyjskim raporcie wskazano, ze
rozktad ,czempionéw”, definiowanych jako ,wysoce innowacyjne firmy”,) jest silnie zakrzywiony - zaledwie 20 proc.
przedsiebiorstw klasyfikowanych byto jako bardzo innowacyjne firmy. Wyzszy odsetek ,czempiondéw” w probie
przyjetej dla potrzeb projektu mozna wyjasni¢ tym, ze badanie koncentrowato sie na firmach innowacyjnych, a nie na
losowej prébie wszystkich przedsiebiorstw.

Rysunek 28. Odsetek firm danego typu w prébie
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Podzial ,czempionéw” i ,$piacych krélewien” miedzy inteligentne specjalizacje jest nieréwny. W kazdej inteli-
gentnej specjalizacjiistnieje potencjatinnowacji, ale wystepuja stosunkowo duze réznice w proporcjach ,czempionéw”
i ,$pigcych krélewien” przypisanych do poszczegélnych krajowych specjalizacji (Rysunek 29). Wsréd przedsiebiorstw
nalezacych do ,automatyzacji i robotyki” niemal potowa byta sklasyfikowana jako ,czempioni”, a z kolei w ,biotech-
nologii” odsetek wynosit 28 proc. Podobnie duze réznice wystepujg w przypadku ,$pigcych krélewien”. Chociaz z
wywiadéw nie mozna wyciggac statystycznie wiarygodnych wnioskéw, to jednak wyniki wywiaddéw daja przydatny
wkiad do wstepnej oceny potencjatu wzrostu dzieki innowacjom w poszczegdlnych inteligentnych specjalizacjach.



Rysunek 29. ,Czempioni” i ,$piace krolewny” w poszczegodlnych specjalizacjach
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Czynniki stymulujace innowacje

Jest wiele czynnikéw pobudzajacych innowacje w firmach. W literaturze ekonomicznej*? znajdziemy peten
wykaz czynnikéw stymulujacych innowacje na poziomie makro, mezo i mikro (przedsiebiorstw). Wsréd czynnikéw
napedzajacych innowacje na poziomie makro wymienia sie dostep do finansowania, praworzadnos¢, otwartos¢ na
wymiane handlowg, dostepnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej, eksport i zmiany technologiczne. Na poziomie
przedsiebiorstw innowacje w duzej mierze zalezg od dtugosci funkcjonowania firmy, jej wielkosci, profilu ekspor-
towego i statusu witascicielskiego. W raporcie EBOIR Transition Report 2014 wskazano na przyktad, ze na poziomie
makro do czynnikéw pobudzajacych innowacje wéréd firm w regionie Europy i Azji Srodkowej naleza otwarto$¢ na
miedzynarodowg wymiane handlowa, regulacje handlowe i dostepnos$¢ wykwalifikowanych pracownikéw. Istotny
jest rowniez dostep do finansowania i infrastruktury ICT. Z kolei na poziomie przedsiebiorstw, innowacyjnosc
czesciej charakteryzuje wieksze i dtuzej dziatajace firmy, zorientowane na eksport i znajdujace sie w rekach kapitatu
zagranicznego.

Wywiady prowadzone w ramach projektu skupiaty sie gtéwnie na czynnikach napedzajacych innowacje na
poziomie firmy. Wynikato to z: (i) celéw procesu PPO, w ktérym podkresla sie, ze firmy odgrywaja kluczowa role
w rozwijaniu procesu przedsiebiorczego odkrywania, (i) potrzeby zrozumienia miekkich czynnikéw pobudzajacych
innowacje, takich jak zdolnos¢ zarzadu do kreslenia wizji rozwoju firmy w oparciu o innowacje, oraz (iii) potrzeby
zapewnienia wartosci dodanej w szerszym wymiarze niz ta wynikajaca z przeprowadzonych dotychczas badan.

Rola zarzadu, nowe mozliwosci rynkowe i koniecznos¢ doskonalenia jakosci produktéw to gléwne czynniki
stymulujace innowacje w badanych przedsiebiorstwach. Przypisano im $rednio niemal 4 punkty w skaliod 0 do 5
(Rysunek 30). Szczegdlnie istotna jest rola zarzadu firmy jako Zrédta innowadji, co sugeruje, ze duze korzysci mogtyby
przynies¢ dziatania majace na celu zwiekszenie Swiadomosci wérdd cztonkédw zarzaddw przedsiebiorstw znaczenia
innowacji poprzez np. informacje i edukacje w zakresie innowacji, usieciowienie oraz szkolenia z zakresu umiejetnosci
miekkich (Ramka 25) w dalszej czesci méwi o tym, jak wazne sg praktyki zarzadcze dla innowacji i produktywnosci).
Istotne znaczenie maja réwniez nowe produkty i jakos¢ produktéw, co moze oznacza¢, ze innowacyjnos¢ jest stusznie
postrzegana jako krytyczny element modernizacji produkcji w celu wytwarzania produktéw o wyzszej wartosci

32 Patrz OECD (2013), EBOR (2014) i Christensen (2011) - przydatny przeglad literatury poswieconej czynnikom napedzajacym innowacje.
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dodanej. Oprocz tych trzech gtéwnych czynnikéw wymieniano réwniez zmiany zachodzace na rynku, zmiany techno-
logiczne i potrzebe wstuchania sie w gtos klienta.

Rysunek 30. Czynniki napedzajace innowacje na poziomie firmy

Zarzad firmy

Department B+R

Inicjatywa
pracownikéow

Zrédta finanowania N Ched rozwoju firmy

Nowe mozliwosci
rynkowe

Prawa wtasn. intelekt. Klienci

Zrédto: Bank Swiatowy.

Otwarte pytania jakosciowe wskazuja, ze czynniki zewnetrzne mocno oddziatuja na innowacje. Pytane o trzy
najwazniejsze czynniki stymulujgce innowacyjnos¢ badane firmy wymieniaty: popyt ze strony odbiorcéw, nowe trendy
produktowe i wizje zarzadu.* ,Czempioni” na ogét wskazywali wiecej czynnikdw niz pozostate typy przedsiebiorstw,
jednak dla kazdego typu firm klienci okazali sie najwazniejszg sita napedowa innowacji. Oznacza to, ze w catej gos-
podarce innowacyjnos¢ przedsiebiorstw charakteryzuje sie wrazliwoscig na ogélny poziom innowacyjnosci i wielko$¢
apetytu na ryzyko odbiorcéw i klientéw firmy. Niestety, wielu klientéw badanych firm nie przejawia duzej gotowosci
do podejmowania ryzyka, a na to naktada sie rozpowszechnione w catej gospodarce przekonanie o matym znacze-
niu innowacji jako istotnego zrédta konkurencyjnosci. W efekcie klienci (i dostawcy) zagraniczni w wiekszym stopniu
stymulujg wdrazanie innowacji w firmach niz klienci krajowi. Oznacza to, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne
i globalne tancuchy wartosci moga odgrywac wazna role w absorbowaniu technologii i innowacji przez polskie MSP.

Prawa witasnosci intelektualnej, dostawcy i zrédta finansowania wydajq sie odgrywac¢ najmniej wazna role,
jesli chodzi o pobudzanie innowacji w firmach. Mniej niz 15 procent badanych przedsiebiorstw wskazato prawa
wtasnosci intelektualnej jako istotny czynnik innowacyjnosci (Rysunek 31). Jest to spdjne z wytaniajgcym sie z danych
wizerunkiem polskich przedsiebiorstw jako firm, ktére nie doceniajg w petni wartosci i znaczenia ochrony praw
wiasnosci intelektualnej (ang. intellectual property rights, IPR). Wydaje sie, ze wynika to z ogdlnie nizszego pozi-
omu $wiadomosci w zakresie praw wtasnosci intelektualnej, jak rowniez braku zaufania do patentéw jako narzedzi
zapewniajacych skuteczng ochrone tych praw. Nawet te firmy, ktére rozumieja, jakie znaczenie maja IPR, czesto nie
starajg sie chronic¢ wiasnych praw, poniewaz uwazaja, ze skutecznos¢ scigania naruszen praw wiasnosci intelektualnej

3 Szczegotowy opis metodologii pytan jakosciowych zadawanych podczas wywiaddw oraz sporzadzone po wywiadach podsumowanie wyn-
ikéw jakosciowych znajduja sie w Instrukcji Kwestionariusza w Zataczniku 1 dostepnym na stronie internetowej projektu: www.worldbank
.org/poland/innovation/edp



na drodze sadowej jest niska, a koszty potencjalnych postepowan sadowych wysokie, przy niskiej jakosci ustug
Swiadczonych przez rzecznikéw patentowych. Jesli chodzi o stymulowanie innowacji przez zewnetrznych dostawcéw
finansowania, banki czy fundusze venture capital (nie nalezy myli¢ tego pojecia z dostepem do finansowania omawi-
anym w innych badaniach), to te pierwsze nie wywieraja presji na kredytowane firmy do wprowadzania innowacji.
Tylko niewielkie grono badanych MSP, ktérych wspotwiascicielami byli aniotowie biznesu i/lub fundusze venture capi-
tal, zgtaszato znacznie wiekszy nacisk w tym wzgledzie ze strony udziatowcéw, ktérzy domagali sie innowacji. Oznacza
to, ze pomocne moze by¢ dalsze publiczne wsparcie dla dziatalnosci funduszy venture capital i aniotéw biznesu. Fun-
dusze VC finansowane przez KFK i NCBR oraz fundusze zalgzkowe i finansowane przez PARP sieci aniotéw biznesu to
krok w dobrym kierunku i korzystny bytby ich dalszy rozwdj.

Rysunek 31. Prawa wlasnosci intelektualnej jako czynnik napedzajacy innowacyjnos¢

100% -
80% -
0, .
60% B Rzadko lub bardzo rzadko
40% - m Czasami
20% - W Czesto lub bardzo czesto
0% -

Czempiony  Spigce krélewny  Stabilny stan i
schytkowe

Zrédto: Bank Swiatowy.

Sposéb myslenia zarzadu jest gtldwnym wyrdéznikiem ,czempionéw” wsréd czynnikéow napedzajacych
innowacyjnos¢. Zarzady firm sklasyfikowanych jako ,czempioni” traktujg innowacje jako istotny element przewagi
konkurencyjnej i wzrostu firmy w przeciwienstwa do np. niskich kosztéw pracy. W firmach klasyfikowanych jako
,stabilny stan” i ,schytkowe” znacznie rzadziej spotyka sie innowacyjny sposéb myslenia wséréd cztonkéw zarzadu
(Rysunek 32). Pomimo, ze nie do konca wiadomo, co przyczynia sie do powstania innowacyjnej mentalnosci (patrz
Ramka 25) o cechach charakterystycznych dla zatozycieli przedsiebiorstw o wysokim tempie wzrostu), to niewatpliwie
pewna role odgrywajg wrodzone zdolnoscii wyksztatcenie. Dlatego firmy, ktére juz posiadaja innowacyjny, typowy dla
Swiatowych ,czempionéw” sposéb myslenia powinny by¢ przedmiotem troski i wsparcia ze strony polityki panstwa.

Rysunek 32. Zarzad przedsiebiorstwa jako czynnik napedzajacy innowacyjnosé
o)
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60% - B Rzadko lub bardzo rzadko
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schytkowe

Zrédto: Bank Swiatowy.
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KIM SA ZALOZYCIELE PRZEDSIEBIORSTW O WYSOKIM TEMPIE WZROSTU? m

W zakoriczonym niedawno badaniu przeprowadzono wywiady z 549 zatozycielami firm dziatajagcych w branzach o
wyzszym potencjale wzrostu - lotniczej, zbrojeniowej, komputeréw i elektroniki, opieki zdrowotnej i w ustugowej
(ustugi komputerowe, doradztwo w zakresie inzynierii, oprogramowania). Zatozycielom zadawano szczegé6towe
pytania dotyczace srodowiska, w ktérym sie wychowywali, motywacji i doSwiadczenia w zaktadaniu firm. Wyn-
iki badania wskazujg, ze przedsiebiorcy ci wywodza sie na ogét z klasy sredniej lub wyzszego przedziatu klasy
nizszej, sa dobrze wyksztatceni, maja okoto 40 lat, zyja w wiekszosci w zwigzkach matzenskich i maja dzieci (60%
préby). Respondencji wskazali na “wczesniejsze dowswiadczenie zawodowe, wnioski z poprzednich sukceséow
i porazek, mocny kadra zarzadzajaca i tut szczescia” jako kluczowe czynniki ich sukcesu. Najwieksza barierg dla
przedsiebiorczosci byto ich zdaniem brak zdolnosci do podejmowania ryzyka.

Zrédto: Vivek, Aggarwal, Holly, Salkever (2009a, 2009b).

Zarzady ,,czempionéw” potrafig kreowa¢ wizje rozwoju firmy. Ocena zdolnosci zarzadu do formutowania wizji
rozwoju przedsiebiorstwa jest co do zasady trudna i subiektywna, ale ,czempioni” wyrdzniaja sie na tle pozostatych
typow przedsiebiorstw pod wzgledem zdolnosci kierownictwa przedsiebiorstwa do doktadnego okreslenia kierunku,
w ktorym ma zmierzac firma. Parafrazujac ,Alicje w Krainie Czaréow”, rozumieja, ze ,jezeli nie wiesz, dokad zmierzasz,
kazda droga Cie tam zaprowadzi”. Droga, ktéra podaza wiekszos¢ przedsiebiorstw klasyfikowanych jako stabilny stan
i schytkowe, skupia sie gtéwnie na biezagcym przezyciu, a nie na przysztym rozwoju (Rysunek 33).

Rysunek 33. Zdolno$¢ formutowania wizji firmy
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schytkowe

Zrédto: Bank Swiatowy.

Duze znaczenie dla innowacji ma rowniez jakos¢ zarzadzania. Dane zebrane podczas wywiadéw wskazuja
na silng korelacje miedzy jakoscig praktyk zarzadczych firmy mierzong jakoscig systemu oceny efektywnosci pra-
cownikéw, strukturg zarzadzania i jakoscig zarzadzania zasobami ludzkimi, a natezeniem innowacji w firmie. Stwi-
erdzona prawidtowos¢ jest zgodna z wynikami badan prowadzonych przez Blooma, Saduna i van Reenena®* na
duzej prébie przedsiebiorstw z ponad dziesieciu krajéw wskazujacych, ze rozbieznos¢ pozioméw produktywnosci

34 Bloom, Sadun i Van Reenen (2012).



osigganych przez poszczegélne firmy mozna wyttumaczy¢ stosowaniem odmiennych praktyk zarzadczych, ktére
réwniez wykazuja korelacje z innowacyjnoscia. Podobnie w raporcie EBOIR Transition Report 2014 mowa jest o tym,
ze wyzsza jako$¢ zarzadzania przekfada sie na wyzsza wydajnosc¢ pracy. Kontrastuje to w pewnym stopniu z wynikami
badania Blooma, Saduna i Van Reenena, w ktérych stwierdza sie, ze jakos¢ praktyk zarzadczych w Polsce jest spdjna z
poziomem rozwoju kraju, natomiast EBOIR jest zdania, ze praktyki zarzadcze w Polsce wypadaja ponizej sredniej dla
panstw regionu Europy i Azji Srodkowej (Rysunek 34).3° Wskazuje to na wazny obszar publicznej interwencji, zwtaszcza
ze wielu menedzeréw wydaje sie niezdolnych do prawidtowej samooceny jakosci stosowanych praktyk zarzagdczych
(Ramka 26 ponizej).

Rysunek 34. Dodatnia korelacja miedzy jakoscia praktyk zarzadczych a wydajnoscia pracy
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Zrédto: EBOIR (2014), str. 40.

PRAKTYKI ZARZADCZE - FIRMY NIE WIEDZA, CZEGO NIE WIEDZA RAMKA 26

Jako$¢ zarzadzania w Polsce wydaje sie by¢ spdjna z poziomem rozwoju kraju, ale wsréd przedsiebiorstw
wystepuje pod tym wzgledem duze zréznicowanie. Wiele firm plasuje sie powyzej sredniej, jesli chodzi o jakos¢
praktyk zarzadczych, ktére maja kluczowe znaczenie dla produktywnosci i innowacji, ale jest réwniez duza grupa
firm, w ktérych umiejetnosci zarzadcze sa ponizej sredniej (Bloom, Sadun i Van Reenen 2013).

Co ciekawe, wydaje sig, ze wiele firm nie jest Swiadomych jakosci stosowanych praktyk zarzadczych. Przeprowad-
Zona przez nie samoocena sugeruje, ze wielu prezeséw zarzaddw nie zdaje sobie sprawy z tego, ze funkcjonujace
w ich firmach praktyki zarzadcze moga by¢ gorsze niz przecietne. Rysunek 35 wskazuje, ze nawet prezesi
zarzadow firm o najnizszej produktywnosci uwazaja, ze ich praktyki zarzadcze sa lepsze niz obiektywna ocena
zewnetrznych ekspertow.

(continued)

3

&

Réznica w wynikach obu badan moze wynikaé z rozni¢ w prébie przedsiebiorstw: badania EBOIR skupity sie gléwnie na MSP, a Bloom i inni na
duzych przedsiebiorstwach. Niska jako$¢ zarzadzania wérdd polskich MSP wskazuje na wazny obszar mozliwej poprawy ich efektywnosci.
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RAMKA 26

Rysunek 35. Jakos¢ zarzadzania i wydajnos¢ pracy wedlug samooceny
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Source: Bloom, Lemos, Sadun, Scur, and Van Reenen (2014).

Wyniki wywiadéw przeprowadzonych w ramach projektu sa w duzym stopniu spéjne zwynikami Blooma i innych.
Bankowi eksperci zauwazyli, ze zarzady analizowanych przedsiebiorstw czesto nie zdawaty sobie sprawy, ze to
jakos¢ ich praktyk zarzadzania moze by¢ gtéwna przeszkoda w rozwoju innowacyjnosci ch firm. Na przyktad,
kadra zarzadzajaca ,czempionami” ocenita, ze jakosc¢ ich praktyk zarzadzczych nie stanowi znaczacej bariery dla
innowacyjnosci ich przedsiebiorstw (ocena 1,8 w skali 0-5). W firmach ,schytkowych” zarzady ocenity sie na 2,3
punkta w tej samej skali.

Powyzsze wyniki wskazuja na potrzebe upowszechniania wiedzy wsréd zarzadéw przedsiebiorstw, aby
zainspirowac je do poréwnywania wtasnych umiejetnosci zarzadczych wzgledem benchmarku i w razie potr-
zeby, doskonalenia. Zwazywszy, ze lepsze praktyki zarzadcze moga ttumaczy¢ w potowie réznice w poziomach
produktywnosci osigganych przez firmy (Bloom, Sadun and Van Reenen 2013), tego typu programy interwencji
publicznych mogtyby w znaczacy sposéb oddziatywac na wzrost, produktywnos¢ i innowacyjnos¢, zwtaszcza
wsréd MSP.

Zrédto: Bank Swiatowy.

B+R to inny wazny czynnik innowacyjnosci. B+R nie zawsze sa niezbedne do rozwijania innowacji, jednak stanowia
jeden z kluczowych czynnikéw je napedzajacych, zwtaszcza w obszarze innowacji technologicznych. Wniosek ten
potwierdza grupa przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu — wsrod wszystkich badanych firm, natezenie B+R
byto najwieksze w przypadku ,czempionéw” (Rysunek 36). Ponadto, naktady na B+R stanowia jeden z gtéwnych
czynnikéw wskazujgcych na bycie ,czempionem” (patrz Ramka 27). Z kolei ,$piace krélewny” nie wydajg az tak duzo
na B+R, co by¢ moze jest jedng z barier stojacych na ich drodze do bycia ,czempionem”. Pozostate typy firm wydaja
niewiele na B+R.



Rysunek 36. Natezenie B+R wg typow firm (naktady na B+R jako proc. przychodéw)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Wielko$¢ naktadéw na B+R jest dodatnio skorelowana ze wzrostem firmy. Dane pochodzace z naszej préby
przedsiebiorstw wskazuja na dodatnig korelacje natezenia B+R i trzyletniego sredniego wzrostu przychodéw. Kore-
lacja nie oznacza przyczynowosci i potrzebne sa w tym obszarze dalsze badania, ale wydaje sie prawdopodobne, ze
B+R faktycznie jest jednym z kluczowych czynnikdw napedzajacych wzrost firmy. Te zaleznos¢ potwierdzajg wyniki
innych badan prowadzonych nad przedsiebiorstwami w Polsce, w tym badania EBOIR (2014) oraz najnowsza analiza
NBP, w ktérej stwierdzono dodatnig korelacje naktadéw na B+R z produktywnoscig w Polsce (patrz Ramka 27).

ANALIZA B+R | PRODUKTYWNO$CI NA POZIOMIE PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE RAMKA 27

Wielkos¢ naktadow na B+R jest dodatnio skorelowana z produktywnoscia firm. Jan Hagemejer z Narodowego
Banku Polskiego w swoim ostatnim badaniu przeprowadzonym na zbiorze danych z ponad 40 tys. firm
zatrudniajacych ponad 10 pracownikéw wykazat, ze w okresie 20062013 przedsiebiorstwa ponoszace naktady
na B+R (zdefiniowane jako ,koszty zakonczonych projektéw B+R") osiggnety produktywnos¢ wyzszg o 23,7 proc.
i wyzszy o 43,9 proc. wskaznik produktywnosci catkowitej TFP (produktywno$¢ czynnikéw wytwdrczych) w
poréwnaniu do firm, ktére nie wykazywaty zadnych naktadéw na B+R. Przedsiebiorstwa ponoszace naktady na
B+R cechowat réwniez wyzszy poziom kapitatochtonnosci (89,5 proc.) i zatrudnienia (107,2 proc.).

(1) @ @) @
ZMIENNE LP TFP K/L Zatrudnienie
Zm. fikcyjna B+R 0.237*** | 0.439%** | (0.895%** 1.072%**
(0.0144) (0.0167) (0.0223) (0.0245)
Stata 3.541%** | 3.657*%** | 3.858%** 4.178%**

(0.00730) | (0.00733) | (0.0111) (0.00905)

Obserwacje 360,932 355,479 366,556 383,525

R? 0.146 0.331 0.216 0.119

W nawiasach odporne btedy standardowe

*#*% b < 0.01, %% p < 0.05, % p < 0.1

Wydaje sie, ze naktady na B+R nie maja wptywu na produktywnos¢ polskich eksporteréw, ale sg skorelowane z
wyzszg produktywnoscig w grupie krajowych firm nieprowadzacych sprzedazy eksportowej. Ich oddziatywanie

(continued)
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jest znaczace, poniewaz decyzja o rozpoczeciu dziatalnosci B+R moze przynies¢ co najmniej potowe premii
przypisywanej na ogot posiadaniu zagranicznego wiasciciela lub prowadzeniu eksportu.

(1) 0) ) (6)
ZMIENNE LP TFP LP TFP
Zm. fikcyjna B+R 0.207*** | 0.416*** | 0.229*** | 0.361***
(0.0143) (0.0165) (0.0315) (0.0373)
Zagraniczny wiasciciel 0.363*** | (0.412%**
(0.00844) | (0.00887)
Zagr. wt. i B+R —-0.301*** | —(0.229%**
(0.0512) (0.0699)
Eksporter 0.339*** | 0.465%**
(0.00327) | (0.00343)
Eksporter i B+R -0.131*** | -0.0520
(0.0348) | (0.0410)
Obserwacje 363,918 358,285 363,918 358,285
R? 0.147 0.315 0.168 0.346

W nawiasach odporne btedy standardowe

Zrédto: National Bank of Poland (2016).

#2001, % p < 0.05,*p < 0.1

RAMKA 27

5

Chec¢ wzrostu (0-5; mediana)

Wykorzystanie innowacji do
rozwoju firmy (0-5; mediana)

mB+R M Bez B+R

Zrédto: Bank Swiatowy.

UWAGA: wykres prezentuje mediane odpowiedzi, skala 0-5.

Inwestycje B+R s istotnym czynnikiem przewidujacym sklonnos$¢ do rozwoju i innowacji. Przedsiebiorstwa
charakteryzujace sie wyzszymi naktadami na B+R wydaja sie by¢ znacznie bardziej zainteresowane rozwojem. Zgod-
nie z przewidywaniami, duzo czesciej siegaja po innowacje (Rysunek 37). | cho¢ przyczynowos¢ moze tu dziata¢ w obu
kierunkach, to znaczenie B+R dla rozwoju firm uzasadnia polityke panstwa w zakresie wspierania prowadzonych przez
przedsiebiorstwa prac B+R.

Rysunek 37. Sktonnos¢ do wzrostu i wzrost firm jako czynniki stymulujace innowacje (skala: 0-5)



Wiekszosc¢ firm nie traktuje jednak inwestycji w B+R priorytetowo. Pytania jakosciowe wykazaty, ze kiedy
firmy podczas wywiadu poproszono o wyjasnienie, jak zainwestowatyby uzyskany ponadplanowo milion dolaréw,
42 proc. stwierdzito, ze przeznaczytyby te srodki na rozwoj nowych produktéw i ustug. Jedna trzecia przedsiebiorstw
sfinansowataby rozwdéj mocy produkcyjnych, a 8 proc. wzmocnitoby dziatania marketingowe. Zaledwie 5 proc.
badanych firm chciato je zainwestowac w B+R. ,Czempiony” zdecydowanie czesciej wybieraty inwestycje B+R (ponad
20 proc. ogotu), ,$pigce krolewny” w mniejszym stopniu (15 proc. ogdétu), natomiast pozostate firmy traktowaty
inwestycje w B+R jako mato istotne. W Ramce 28 umieszczono gtéwne konkluzje z analizy jakoSciowe;j.

ANALIZY JAKOSCIOWE W PROJEKCIE PPO RAMKA 28

Wprowadzenie badan jakosciowych pozwolito na bardziej zniuansowane zrozumienie innowacyjnosci
firm.

Kluczowe wnioski z analizy jakosciowej, opierajacej sie o wyniki ponad 200 wywiadéw z firmami:

Wedtug ok. 40 proc. respondentéw, o sukcesie firmy decydujg trzy podstawowe czynniki: jakos¢ produktu,
zdolno$¢ adaptacji do potrzeb rynkowych i oczekiwan klientdw, oraz zdolnos¢ do wprowadzania innowacji. Na
te kategorie czynnikéw wskazywato najwiecej przedstawicieli firm (ok. 40 proc.).

,Czempioni” wdrazaja wiecej i wyzszego stopnia innowacje od reszty firm. ,Czempioni” najczesciej sposrdd
badanych wprowadzajg innowacje produktowe na poziomie $wiatowym, w odréznieniu od ,Spiacych
krélewien”, ktére najczesciej wdrazaja innowacje produktowe na poziomie kraju, i firm ,Stabilny stan” oraz
~Schytkowych”, ktére przewaznie wprowadzajg innowacje produktowe na poziomie firmy. Do najczestszych
zmian, ktére wprowadzajq firmy, nalezg usprawnienia w produktach - najczesciej dokonujg tego ,Czempioni”,
najrzadziej ,Stabilny stan” i ,Schytkowe”. Z kolei ,Czempioni” rzadziej niz reszta firm dokonuja innowacji w
zakresie nowych linii produkcyjnych. Jedynie ,Spiace krélewny” i ,Czempioni” inwestuja w nowe technologie.

,Czempiony” i ,Spigce krélewny” wykorzystujg inne praktyki nadzoru pracownikéw niz reszta firm. Firmy ,Sta-
bilny stan” i ,Schytkowe” czesciej niz reszta nie stosuja zadnych konkretnych praktyk zarzadzania wydajnosciag
pracownikéw, podczasgdy ,Czempioni” i ,Spigce krélewny” wykorzystuja miary ilosciowe i jakosciowe w
monitorowaniu efektywnosci pracownikéw. Wskazniki obejmujg efektywnos¢ finansowg, jakos¢ produktéw
i osiggniecia na projektach, cho¢ jedynie ok. 5 proc. "Czempionéw” i ,Spigcych krélewien” stosuja wskazniki
bazujace na jakosci rezultatéw.

Firmy wydaja sie przeceniac¢ zewnetrzne in nie docenia¢ wewnetrznych barierinnowacyjnosci w swoich firmach,
np. w swoich umiejetnosciach zarzadczych. Firmy maja trudnosci z wiasciwa samooceng, co podkreslaistotnos¢
wykorzystywania doswiadczonych konsultantéw do prowadzenia wywiaddw.

Analiza ilosciowa i jakosciowa sa zgodne. Wyniki badan jakosciowych pozwolity dobrze uzupetni¢ wyniki
badan ilosciowych w zakresie identyfikacji czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnosci, barier rozwoju
innowacyjnosci i oczekiwanego wsparcia publicznego w tym obszarze. Badania jakosciowe innowacyjnosci
powinna by¢ standardowym elemenetem PPO.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Strategie innowacgji

Najczesciej wprowadzane sa innowacje produktowe. Dwie pigte badanych przedsiebiorstw stwierdzito, ze
innowacje produktowe wprowadzajg czesto lub bardzo czesto (patrz Ramka 29 - definicje). Czestotliwos¢ wdrazania
innowacji procesowych jest o potowe mniejsza. Najrzadziej wprowadzane sg innowacje w obszarze marketingu i orga-
nizacyjne (Rysunek 38). Oznacza to, ze firmy nie w petni doceniaja potencjat produkcyjnosci zwigzany z doskonalen-
iem proceséw biznesowych, podnoszeniem umiejetnosci marketingowych i wzmocnieniem praktyk organizacyjnych.
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Rysunek 38. Popularnos¢ poszczegoélnych strategii innowagji
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Zrédto: Bank Swiatowy.

DEFINICJE INNOWACJI PRODUKTOWYCH, PROCESOWYCH, RAMKA 29
MARKETINGOWYCH | ORGANIZACYJNYCH

Innowacja produktowa: obejmuje technologicznie nowe i udoskonalone produkty. Produkt technologicznie
nowy to produkt, ktéry znacznie rézni sie pod wzgledem charakterystyki technologicznej lub przeznaczenia
od wczesniej wytwarzanych wyrobéw. Tego typu innowacje moga obejmowac zupetnie nowe technologie lub
opierac sie na nowym zastosowaniu istniejacych technologii, lub moga wynika¢ z zastosowania nowej wiedzy.
Produkt udoskonalony pod wzgledem technologicznym to istniejacy produkt, ktérego dziatanie zostato w znac-
zny sposéb usprawnione lub zmodernizowane. Nawet prosty produkt mozna udoskonali¢ (w celu jego lepszego
dziatania lub nizszych kosztéw) poprzez zastosowanie bardziej wydajnych komponentéw lub materiatéw, nato-
miast produkt ztozony sktadajacy sie z wielu zintegrowanych podzespotéw technicznych mozna udoskonali¢,
wprowadzajac czesciowe zmiany do jednego z podzespotow.

Innowacja procesowa: wprowadzenie technologicznie nowych lub znacznie udoskonalonych metod produk-
¢ji, w tym sposobdw realizacji dostaw. Metody te moga obejmowac zmiany w zakresie urzadzen lub organizacji
produkgji lub potaczenie obu typow zmian, a takze moga wynikac z zastosowania nowej wiedzy. Metody te moga
stuzy¢ do wytwarzania lub dostawy technologicznie nowych lub udoskonalonych produktéw, ktérych produk-
cja lub dostawa nie jest mozliwa przy wykorzystaniu konwencjonalnych metod produkgji lub do zwiekszenia
efektywnosci produkgji lub dostaw istniejgcych produktow.

Innowacja organizacyjna: wdrozenie nowej metody organizacji dziatalnosci firmy, organizacji miejsca pracy
lub stosunkéw zewnetrznych. Innowacje organizacji miejsca pracy obejmuja wdrozenie nowych metod rozdziatu
obowiazkéw i uprawnien decyzyjnych wéréd pracownikéw w celu podziatu pracy w ramach i pomiedzy réznymi
obszarami dziatania firmy (i komérkami organizacyjnymi), jak rowniez nowe koncepcje w zakresie organizowania
dziatalnosci, np. zintegrowanie réznych dziatan biznesowych. Przykladem innowacji organizacyjnej w zakresie
organizacji miejsca pracy jest pierwsze wdrozenie modelu organizacyjnego, ktéry nadaje pracownikom wieksza
autonomie w podejmowaniu decyzji i zacheca do proponowania wtasnych rozwigzan.

Innowacja marketingowa: Wdrozenie nowych metod marketingu wraz z wprowadzeniem znacznych zmian
w zakresie projektu produktu lub opakowania, lokowania produktu na rynku, promogji i polityki cenowe;j.
Innowacje marketingowe maja poméc w lepszym zaspokojeniu potrzeb klienta, otwarciu nowych rynkéw
lub nowym pozycjonowaniu produktéw firmy na rynku w celu zwiekszenia sprzedazy. Cecha, ktéra odréznia
innowacje marketingowa od innych zmian wprowadzanych w zakresie narzedzi marketingowych jest wdrozenie
metod marketingu, ktére wczesniej nie byty w firmie wykorzystywane. Musi to by¢ np. czes¢ nowej koncepgji lub
strategii marketingowej, ktéra w znacznym stopniu odchodzi od dotychczas stosowanych metod marketingu.
Wprowadzajaca innowacje firma moze samodzielnie opracowa¢ nowag metode marketingu lub zaadaptowac
metode wykorzystywang przez inne firmy lub organizacje. Nowe metody marketingu mozna wprowadza¢
zaréwno dla nowych, jak i wczesniej powstatych produktow.

Zrédto: OECD (2005).




Whnioski z prowadzonego w ramach projektu badania sa zasadniczo zgodne z danymi pochodzacymi z innych
zrodel. GUS przedstawit informacje o wszystkich typach innowacji wprowadzanych przez polskie przedsiebiorstwa
w latach 2011-2013. Dane te wskazuja, ze odpowiednio 28 proc. i 32 proc. przedsiebiorstw wdraza innowacje produk-
towe i procesowe, a tylko 19 proc. i 21 proc. przedsiebiorstw wprowadza innowacje marketingowe i organizacyjne.*
Podobny wzorzec innowacji wystepuje w innych stabiej rozwinietych panstwach cztonkowskich UE. W panstwach
UE-15i w Izraelu, innowacje produktowe wprowadzane sg znacznie czesciej niz procesowe i organizacyjne, dlatego ze
procesy biznesowe i praktyki zarzadcze sg juz dobrze rozwiniete.?”

Polskie firmy wydajq sie by¢ mniej innowacyjne niz konkurenci z regionu. Polska osiaga staby wynik w innowac-
jach zaréwno w sektorze produkgji, jak i ustug w poréwnaniu do takich panstw jak Niemcy czy Czechy (Rysunek 39).
Zwiaszcza w sektorze produkgji, gdzieinnowacje produktowe lub procesowe wprowadzito tylko 8 proc. przedsiebiorstw
produkcyjnych w poréwnaniu do odpowiednio 14 i 22 procent w Czechach i w Niemczech. Sytuacja wyglada podob-
nie w przypadku innowacji organizacyjnych i marketingowych, gdzie Polska réwniez pozostaje w tyle. Z uwagi na
niepewnosc¢ co do jakosci danych zebranych w krajowym badaniu innowacji, nie jest do korica jasne, na ile doktadnie
przytoczone wyniki odzwierciedlajg poziom innowacyjnosci polskich MSP.

Rysunek 39. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw sektoréw produkgji i ustug
w Polsce - poréwnanie do Czech i Niemiec, lata 2010-12
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Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie opracowania OECD (2015a).

Przedsiebiorstwa przyjmuja rézne postawy w stosunku do rynkéw i innowacji. Moga dziata¢ wyprzedzajaco,
proaktywnie lub reaktywnie. Firmy dziatajace wyprzedzajaco starajg sie tworzy¢ nowe rynki (np. iPhone Apple’a), firmy
proaktywne przewidujg potrzeby klientéw i odpowiednio dostosowujg swoje strategie rozwoju (np. smartfony Sam-
sunga), a firmy dziatajgce w sposdb reaktywny po prostu reaguja na to, co sie dzieje na rynku i co méwia im klienci -
rynek zmusza ich do zmiany, inaczej by z niego wypadli.Postawy wyprzedzajaca i proaktywna nalezg do gtéwnych
stymulatoréw innowacji. ,Czempioni” dziataja na g6t w sposéb znacznie bardziej wyprzedajacy niz ,$piace krélewny”
czy firmy znajdujace sie w statym stanie. Te ostatnie cechuje reaktywna postawa w stosunku do rynku i dlatego w ich
przypadku prawdopodobienstwo wdrazania innowacji jest znacznie mniejsze.

% GUS (2015).
3 EBOIR (2014), OECD (2014).
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Rysunek 40. Realizowane strategie dziatania wg typow firm
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Badane przedsiebiorstwa wskazaly szereg wschodzacych trendéw biznesowych. Najwyrazniej zarysowany
nowy trend biznesowy to nowe podejscia do modelu biznesowego i powszechniejszym wykorzystywaniu mod-
elu B2B niz B2C. Kolejny nowy trend to ,zielony rozwdj” koncentrujacy sie na zmniejszaniu emisji. Przedsiebiorstwa
réwniez podkreslaja odejscie od komputerdéw na rzecz telefondw komérkowych, przejicie ze standardowych aplikacji
na mobilne oraz rosnacy rynek ustug mobilnych.

Pojawia sie rowniez kilka wschodzacych trendéw technologicznych. Do najczesciej wymienianych naleza:
rosngcy wptyw technologii teleinformatycznych (ICT), spadajace koszty urzadzen, konwergencja handlu elektronicz-
nego i medidéw spotecznosciowych oraz rosnace wykorzystanie aplikacji z dostepem mobilnym. Widoczne sag réwniez
nowe trendy zwigzane z nowymi produktami w wielu obszarach biznesu: nowe powtoki poliamidowe, mikroelek-
tronika i sensory, nowe urzadzenia ICT, substytuty miesa dla wegetarian, drukarki 3D i zmodyfikowane materiaty do
wydrukéw. W Tabeli 10. zestawiono wiodace trendy technologiczne w rozbiciu na metainteligentne specjalizacje.

Zrédta informacji o innowacjach i rynkach

»Czempioni” wykorzystuja wiele zrédet informacji o trendach rynkowych i technologicznych. Aktywnie
wychodza naprzeciw swoim odbiorcom i dostawcom, uczestnicza w targach i seminariach i $ledza literature branzowa.
Rzadko korzystaja zzasobow sektora publicznego — uczelnie i IOB nie sg dla nich waznym zrédtem wiedzy (Rysunek 41).
Przedsiebiorstwa z pozostatych kategorii poszukujg nowych informacji znacznie mniej aktywnie — pozostaja w tyle za
~Czempionami” we wszystkich wymiarach (Rysunek 42). Generalnie wszystkie typy przedsiebiorstw mozna wspiera¢ w
rozwijaniu zainteresowan i dostepie do wiedzy o trendach rynkowych i technologicznych. Mozna to robi¢, modyfikujac
oferte sektora publicznego w zakresie udostepniania specyficznej dla danej branzy wiedzy poprzez np. biuletyny
branzowe upowszechniane przez wybrane IOB i otwarte wyktady dla sektora prywatnego organizowane przez pub-
liczne uczelnie.



Tabela 10. Gtéwne trendy technologiczne w podziale na metainteligentne specjalizacje

poliamidowe (19%)

do produkgji paneli
fotowoltaicznych (5%)

Zdrowe Mikroelektronika i sensory | Zdalne pomiary (20%) Rozwdj produktéw
spotfeczenstwo (24%) dermatologicznych/
kosmetykow (11%)
Biogospodarka Centrum B+R do rozwoju Substytuty miesa/ Zdrowe produkty
nowych produktéw (jabtka | suplementy miesa (11%) zywnosciowe dla dzieci
w czekoladzie, wina, cydr, (8%)
napoje energetyczne) (15%)
Energetyka Nowe powtoki Turbiny wiatrowe i linia Budownictwo

energooszczedne (8%)

Surowce naturalne

Obrobka materiatowa
(36%)

Kotty kogeneracyjne (7%)

Nowe materiaty izolacyjne
(5%)

Innowacyjne
technologie

Rosnacy wptyw ICT (75%)

Konwergencja handlu
elektronicznego i mediéw
spotecznosciowych (23%)

Rosnace wykorzystanie
aplikacji na urzadzeniach z
dostepem mobilnym (20%)

UWAGA: wartosci procentowe to odsetek odpowiedzi wszystkich firm; nie sumuja sie do 100 proc. w poszczegdlnych

rzedach

Literatura techniczna

Seminaria

Wystawy

Sieci spoteczne

Internet

Zrédto: Bank Swiatowy.

Zasoby
przedsiebiorstwa

Investors

Rzad

Y%

Dostawcy

Zrédto: Bank Swiatowy.

Rysunek 41. ,Czempioni” - zZrédta informacji o rynkach i innowacjach
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67



68

Rysunek 42. ,Stabilny stan” - zZrédto informacji o rynkach i innowacjach
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Instytucje B+R i uczelnie rzadko sa wykorzystywane jako zrédta informacji. Mniej niz jedna szosta wszystkich
przedsiebiorstw czesto kontaktuje sie z osrodkami B+R (Rysunek 43). Nieco czesciej wykorzystywane sa uczelnie, ale
tylko przez mniejszos$¢ firm (Rysunek 44). Zdecydowana wiekszo$¢ MSP polega na zasobach wewnetrznych w celu
odkrycia lub opracowania nowych rozwigzan. Ponad 25 proc. ,czempionéw” czesto kontaktuje sie z instytucjami B+R
i uczelniami, aby uzyska¢ dostep do wiedzy. Ale Smart Laby pokazaty, ze nawet najlepsze przedsiebiorstwa nie bardzo
wiedza jaki potencjat naukowy istnieje w ich regionie. ,Spigce krélewny” i firmy bedace w stabilnym stanie z insty-
tucjami B+R i organizacjami naukowymi konsultuja sie znacznie rzadziej. Swiadczy to zapewne o niskiej $wiadomosci
i niedocenianiu wartosci dodanej, ktérg mégtby wnies¢ sektor naukowy, a takze o nieufnosci i braku zainteresowania
wspotpraca z biznesem ze strony instytucji publicznych. Przedstawione dane s zgodne z wynikami wiekszosci prz-
eprowadzonych badan, w tym badarn PARP w 2013 oraz CIS w 2012, z ktérych wynika, ze zaledwie 9 proc. polskich
innowacyjnych przedsiebiorstw wspétpracuje z instytucjami B+R.

Rysunek 43. Czestotliwos¢ wykorzystania instytutéw B+R jako zrédta informacji o innowacjach (skala: 0-5)
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Zrédto: Bank Swiatowy.



Rysunek 44. Czestotliwos¢ wykorzystania uczelni jako zréodta informacji o innowacjach
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Niewiele firm postrzega swoich dostawcow jako zrédto innowacyjnych pomystéw. Inaczej jest w przypadku
bardziej rozwinietych gospodarek, gdzie firmy z faicucha wartosci sa czesto zrédtem informacji o nowych techno-
logiach. Dostawcy nie sg mobilizowani do tego, aby odkrywa¢ nowe, obiecujace technologie lub procesy. Pracown-
icy odpowiedzialni za zamowienia firmy rzadko przyznaja, ze wprowadzanie inteligentnych dostaw nalezy do ich
obowiazkéw, koncentrujac sie na raczej na zapewnieniu dostaw po mozliwie najnizszej cenie.

Tylko dla mniejszosci firm klienci stanowia przydatne zrédto informacji. Dotyczy to okoto 30 proc. badanych
przedsiebiorstw. Gromadzenie informacji o rynku w oparciu o potrzeby obecnych i przysztych odbiorcéw nie jest trak-
towane w firmach jako dziatanie priorytetowe. Jest to sprzeczne ze swiatowymi trendami, wedtug ktérych to klienci w
coraz wiekszym stopniu ksztattuja produkty i ustugi. Klienci moga by¢ cennym zrédtem informacji o przysztosci rynku,
w szczegolnosci, ze wiekszos¢ firm nie potrafi podac zadnych konkrenych przyktadéw biezacych trendéw rynkowych,
ktére pozwolityby im rozwija¢ nowe rynki.

Polskie przedsiebiorstwa stabiej wykorzystuja rézne zrédta informacji niz poréownywalne firmy zagraniczne.
Przyktadowo, rzadko wykorzystuja klientéw jako Zrédto informacji — w sektorze produkgji 10 proc. polskich innowa-
cyjnych przedsiebiorstw przywigzuje duza wage do tego zrédta informacji w poréwnaniu do niemal 40 proc. w Niem-
czech lub na Wegrzech. Sektor ustug ICT jest nawet stabiej usieciowiony jesli chodzi o kontakty z klientami, chociaz
wydaje sie, ze jest to dos¢ powszechne zjawisko we wszystkich krajach (Rysunek 45). Przytoczone dane sg zgodne z
wynikami wywiadéw prowadzonych na poziomie przedsiebiorstw i wskazujg na duzy obszar mozliwych interwencji
publicznych majacych na celu wzmocnienie dostepu polskich MSP do informacji.

Polskie firmy rzadziej wspétpracuja z nauka. Polskie MSP rzadziej nawigzuja wspotprace z nauka niz poréwny-
walne firmy z Niemiec i Czech (Rysunek 46). Duze firmy wspétpracuja z nauka znacznie czejsciej. Sektor publiczny pow-
inien probowac zredukowac te luke i pomdc MSP w dostepie do wiedzy rozwijanej na uniwersytetach i w osrodkach
badawczych w polsce i zagranica, na przyktad poprzez ulepszenie istniejacych programoéw parujacych nauke i biznes
oraz poprzez reforme zachet dla instytucji naukowych aby otwieraty sie na przedsiebiorcow.
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Rysunek 45. Istotne zrédta informacji wg innowacyjnych firm w Polsce, Niemczech i na Wegrzech (proc.)
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Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie Community Innovation Survey 2012
Rysunek 46. Innowatorzy wspoétpracujacy z uczelniami lub instytutami badawczymi
w latach 2010-2012 wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
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Zrédto: Bank Swiatowy na podst. opracowania OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015.
Bariery wzrostu

Szereg czynnikow ogranicza rozwdéj przedsiebiorstw. W raporcie 2014 r. EBOIR stwierdza, ze niska jako$¢ adminis-
tracji podatkowej, dostep do finansowania i dostepnosc kadry posiadajacej odpowiednie umiejetnosci to gtéwne bari-
ery, ktére napotykajg zaréwno firmy innowacyjne, jak i nieinnowacyjne w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
wiacznie z Polska. Menedzerowie bioracy udziat w badaniu konkurencyjnosci prowadzonym przez World Economic
Forum zatytutowanym Competitiveness Report 2013-2014 wskazali przepisy podatkowe jako gtéwnga bariere dla



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wymieniajagc w nastepnej kolejnosci przepisy rynku pracy i stabos¢ admin-
istracji (Rysunek 47). W raporcie Banku Swiatowego Doing Business 2015 podkre$lono, ze podatki i uzyskiwanie poz-
wolenia na budowe to najstabsze elementy klimatu dla biznesu w Polsce.

Rysunek 47. Gtéwne bariery dla biznesu w Polsce w 2013 r.
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Dane zebrane podczas wywiadow wskazuja, ze dostep do finansowania jest gléwna bariera rozwoju
przedsiebiorstw. Badane firmy ocenity te bariere na 3,2 pkt. na skali od 0 do 5. Zwazywszy, ze polski sektor bankowy
jest dobrze dokapitalizowany, rentowny i ptynny, trudno wyjasni¢, dlaczego firmy postrzegajg dostep do finansowania
jako gtéwna bariere wzrostu, cho¢ przyczyny moga obejmowac dostepnos¢ odpowiedniego zabezpieczenia kredytu,
jak réwniez mniejsze zainteresowanie i stabsze umiejetnosci bankéw w zakresie finansowania MSP. Oprécz dostepu do
finansowanias, jako najwazniejsze bariery rozwoju wskazywano réwniez bariery wejscia na nowe rynki i dostepnos¢
twardych umiejetnosci. Wymienione bariery wzrostu pokrywaty sie z wynikami innych badan, takich jak badanie PARP
z 2013 r. (Rysunek 48).

Rysunek 48. Bariery wzrostu przedsiebiorstw (skala: 0-5)
Zarzad firmy

Twarde umiejetnosci Miekkie umiejetnosci
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nowe rynki
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Zrédto: Bank Swiatowy.
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Rozne typy przedsiebiorstw wskazuja na podobne bariery wzrostu. ,Czempioni” sg zdania, ze gtéwna przeszkoda
w rozwoju jest dostep do finansowania i dostepnos¢ twardych umiejetnosci. ,Spiagce krélewny” uwazaja, ze najwieksza
barierg jest dostep do finansowania. Ogdlnie rzecz biorac, w grupie firm priorytetowych, do ktérej nalezg ,czem-
pioni” i ,$piace krélewny”, bariery wzrostu nie byty traktowane jako co$, z czym nie mozna sobie poradzi¢ (Srednia
ocena wahata sie miedzy 2 a 3 na skali od 0 do 5). By¢ moze $wiadczy to o poprawie klimatu dla biznesu — w rankingu
Banku Swiatowego Doing Business, startujac z 78. miejsca w 2008 r., Polska wspieta sie na 25. miejsce w 2015 - lub o
tym, ze najlepsze przedsiebiorstwa w mniejszym stopniu odczuwajg ograniczenia wzrostu niz pozostate firmy. Oba
wyjasnienia dobrze wrdza wzmacnianiu innowacyjnosci w Polsce. Postrzeganie ograniczen wzrostu w réznych typach
firm sugeruje, ze firmy diagnozujg ograniczenia w podobny sposdb, ale réznicuje je zdolnos¢ do radzenia sobie z nimi
i dlatego rozwijaja sie w réznym tempie.

Rysunek 49. Bariery wzrostu wg wybranych typow przedsiebiorstw (skala: 0-5)
Zarzad firmy
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Start-upy napotykaja wieksze bariery wzrostu niz starsze i wieksze przedsiebiorstwa. Wchodzenie na nowe
rynki stanowi najwazniejsza bariere dla wzrostu start-upéw, podczasgdy finansowanie jest dopiero na drugim miejscu
(Rysunek 50). Moze to sugerowac, ze mtodym firmom brakuje informacji o rynkach i umiejetnosci, aby rozwina¢ swoja
dziatalnos¢. Pomoc publiczna ufatwiajaca start-upom dostep do informacji o rynkach (na przyktad poprzez przy-
gotowanie Mapy biznesowo-technologicznej (BTR), patrz Aneks 3 dostepny na stronie internetowej projektu) moze
by¢ przydatna. Bioragc pod uwage, ze duzy odsetek mtodych przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu jest w
przemysle (Ramka 30), a intencja rzadu jest ,,reindustrializacja”” kraju, programy wsparcia publicznego Moze specjal-
nie koncentrowac sie na promocji wzrostu w firmach produkcyjnych.



Rysunek 50. Wybrane bariery wzrostu (skala: 0-5)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

POLSKIE GAZELE BIZNESU RAMKA 30

W 2015 roku grupa polskich naukowcéw przygotowat pierwszy ranking polskich gazel biznesu. Objat liste 3600
najbardziej dynamicznych przedsiebiorstw, gtéwnie MSP. W 2014 roku catkowita sprzedaz z tej grupy wyniosta
prawie 200 bilionéw ztotych a zatrudnienie przekroczyto 340.000 ludzi.

Jaka jest dynamika wzrostu Gazel Biznesu?

W catej grupie widoczny jest dos¢ wyréwnany rozktad firm, ktére wyrdzniaja sie bardzo szybkim tempem wzrostu
(przecietnie powyzej 20 proc. rocznie), szybkim (w przedziale 10-20 proc.) i umiarkowanym tempem wzrostu (do
10 proc.). W latach 2011-2013 udziat szybko rozwijajacych sie przedsiebiorstw w catej populacji gazel spadt z 45 do
32 proc.

Jaka jest struktura branzowa tej grupy przedsiebiorstw?

Ponad 35 proc. polskich gazel dziata w sektorze produkgcji. Jest to nietypowe zjawisko na tle globalnych
trenddw i dobrze wrézy krajowej gospodarce, biorac pod uwage, ze w tym sektorze mozliwosci zwiekszania
produktywnosci sa znacznie wieksze niz w innych branzach (Rodrik, 2013). Przedsiebiorstwa te dziataja gtéwnie
w tradycyjnych sektorach. Mniej wiecej jedna czwarta firm reprezentuje branze wysokich i sredniowysokich tech-
nologii. Ten rozktad jest spojny z globalnymi trendami. Wedtug amerykanskiego rankingu przedsiebiorstw Inc.
5000, 65 proc. amerykanskich i 75 proc. europejskich przedsiebiorstw o wysokim tempie wzrostu dziata w trady-
cyjnych branzach, pokazujac ze innowacje sa tu réwniez mozliwe.

Co wyréznia Gazele Biznesu?

Zaréwno w Polsce, jak i w USA gazele wyrdzniaja sie sposrdd innych przedsiebiorstw duzym zaangazowaniem
Prezesa Zarzadu w dziatalnos¢ firmy, wysoka jakoscig zarzadzania i otwartoscig na poszukiwania nowych
rozwigzan. W przedsiebiorstwach o wysokim tempie wzrostu, jakos¢ zarzadzania i umiejetnosci zarzadu sa co
najmniej tak samo wazne jak jakos$¢ produktéw lub ustug (Wisniewska, 2015)

(continued)

73



74

RAMKA 30

Rysunek 51. Gazele biznesu w sektorach gospodarki (2013 r., proc.)
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Zrédto: na podstawie Cieslik i Grycuk (2015).

Bariery innowagji

Dostep do finansowania jest kluczowa barierg dla innowacyjnosci. Podobnie jak w przypadku barier wzrostu,
dostep do finansowania jest najwazniejsza bariere rozwoju (3,2 na skali od 0 do 5). Firmy narzekaja na staby dostep
do finansowania udzielanego przez banki, a takze na ztozone i trudne procedury dostepu do publicznych srodkéw
przeznaczonych na wspieranie innowacji. Kolejna istotng i czesto wskazywanga barierg s trudnosci z pozyskaniem
pracownikéw posiadajacych konkretne umiejetnosci i wyksztatcenie, co oznacza, ze wsparciem publicznym mozna
bytoby obja¢ utatwianie dostepu do wykwalifikowanej kadry (Rysunek 52). Dane jakosciowe potwierdzajg te wyniki.
Na pytanie ktére bariery (maksymalnie trzy) najbardziej hamuja ich inniwacyjnos¢ najczestszymi odpowiedziami byty
brak kaiptatu i brak dobrych pracownikéw (ponad potowa odpowiedzi). Powyzsze wnioski sg w duzej mierze zbiezne
z barierami w rozwoju B+R udokumentowanymi w raporcie PARP z 2013 r. (Ramka 31).

Rysunek 52. Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw
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Zrédto: Bank Swiatowy.



Bariera jest rowniez slabe zainteresowanie klientow innowacyjnymi produktami. Firmy twierdza, ze klienci
stanowia bariere dla innowacji, poniewaz wydaja sie by¢ mato otwarci na nowe i innowacyjne produkty i ustugi,
co dowodzi, ze innowacje musza by¢ stymulowane zaréwno po stronie popytu, jak i podazy. Innowacyjne firmy
potrzebuja innowacyjnych klientéw. Rozwigzaniem moze by¢ pomoc dla innowacyjnych przedsiebiorstw polegajaca
na wiekszym otwarciu zaméwien publicznych na nowe koncepcje i technologie (np. poprzez zaméwienia przedko-
mercyjne). Ponadto, jezeli innowacyjne firmy nie moga znalez¢ innowacyjnych klientéw w Polsce, to dobrze bytoby
pomodc im w przygotowaniu oferty na rynki zagraniczne i znalezieniu kanatéw dotarcia do klientéw zagranicznych,
ktérzy przejawiajg wieksze zainteresowanie nowymi produktami i ustugami.

CO UTRUDNIA ROZWOJ DZIALALNOSCI B+R W POLSKICH PRZEDSIEBIORSTWACH m
Gtéwnymi barierami rozwoju wewnetrznej dziatalnosci B+R sa:

Niedostateczny dostep do finansowania, w szczegélnosci wsréd MSP, stabe mozliwosci finansowania B+R przez
instytucje finansowe,
Utrudniony dostep do wsparcia publicznego,
Niedostateczne zasoby ludzkie i w zakresie organizacyjnego know-how,
Utrudniony dostep do zewnetrznych ustug doradczych,
Brak wtasnej infrastruktury B+R,
Skomplikowane zasady ksiegowania wydatkéw na B+R,
Trudna wspotpraca z instytucjami B+R — niski poziom zainteresowania komercyjnymi badaniami, podejscie
bardzo akademickie, niedotrzymywanie terminéw, skomplikowana wspoétpraca z pracownikami naukowymi
i administracjg instytucji B+R,
Niepewnos¢, co do popytu na nowe produkty uzyskane z dziatalnosci B+R,
Braki w zakresie innowacji w nauczaniu przedsiebiorczosci i niedoskonaty przeptyw informacji,
Niewystarczajaca infrastruktura telekomunikacyjna.

Zrédto: Wiasne analizy wykonane w oparciu o raporty SGOP (2015) i PARP (2013) Ocena potrzeb przedsiebiorcéw w zakresie wsparcia
dziatalnosci B+R.

Dostepnos¢ wiedzy naukowej i ograniczenia techniczne wydaja sie nie hamowac¢ innowacyjnosci. To stwi-
erdzenie nie wydaje sie jednak pozostawac¢ w petni zgodne z faktem, ze firmy uczestniczace w badaniu wedtug ocen
ekspertow nie sledza trenddw technologicznych i nie wspdtpracujg z nauka, co zostato omoéwione ponizej w niniejszym
rozdziale. Taka dychotomia wskazuje na fakt, ze firmy raczej nie wiedza czego nie wiedzg, niz stosuja innowacyjne w
skali swiata technologie. Jednym z mozliwych rozwigzarh mogtoby by¢ podniesienie Swiadomosci firm o trendach w
technologii poprzez bezptatne rozpowszechnianie wiedzy specjalistycznej przez instytucje otoczenia biznesu, media
spotecznosciowe, internetowe platformy innowacji, tworzenie sieci z instytucjami B+R oraz zapewnienie dostepu do
raportow finansowanych przez stowarzyszenia i izby gospodarcze.®

Statystyki miedzynarodowe pokazuje troche inny obraz gtéwnych barier innowacyjnosci. Wedtug badan
innowacyjnosci Eurostaty, ktore opieraja sie na innej metodologi niz przyjeta w niniejszym raporcie, kluczowymi bari-
erami innowacji wérdd polskich innowatoréw sg konkurencja cenowa, konkurencja w zakresie jakosci produktu, brak
popytu i dostepu do nowych rynkéw. Podobne tendencje mozna zaobserwowac na Wegrzech, gdzie te wtasnie bari-
ery wymienia sie nawet czesciej. Zaskakujace jest to, ze finansowanie i brak wykwalifikowanego personelu sg proble-
mem dla mniejszosci innowatorow zaréwno w sektorze produkgji i w ustugach teleinformatycznych.

3% Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie jest Biuro Transferu Technologii przy Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologic-
znym, ktére wysyta regularnie informacje w formie “newslettera” firmom-subskrybentom wraz z krétkim opisem interesujacych badan
technologicznych.
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Rysunek 53. Bariery innowacyjnosci w wybranych sektorach i krajach
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Zrédto: Eurostat, CIS 2012.

Firmy uznaja bariery wzrostu za wazniejsze niz bariery innowacji. Sredni poziom intensywnosci barier innowacji
wynosi ok. 1,9 na skali 0-5, podczas gdy dla barier wzrostu to ok. 2,4. Uwzgledniajac ogdlnie niski poziom intensywnosci
innowacji wsrdd polskich przedsiebiorstw, wydaje sie, ze powyzsze ustalenie jest sprzeczne z intuicja: moznaby rac-
zej oczekiwag, ze bariery innowacji beda uznawane za powazniejsze niz bariery wzrostu. Jednym z wyjasnien tego
zjawiska moze by¢ fakt, ze wzrost firmy uznaje sie za element wazniejszy niz innowacje, co oznacza ze bariery wzrostu
postrzega sie za istotniejszy element hamujacy. Innym mozliwy wyjasnieniem jest fakt, ze wiele firm ujetych w prébie
po prostu nie dziata innowacyjnie i nie wychodzi poza prosta absorpcje innowacji i dlatego nie do$wiadczyty one
trudnosci zwigzanych z innowacjami.

~Czempioni” postrzegaja nizsze bariery dla innowacji niz ,,$pigce krélewny”. Te ostatnie widza wyzsze bariery w
praktycznie wszystkich obszarach, z wyjatkiem barier technicznych. Bariery finansowe i inne dotyczace innowacji nie
wydaja sie powstrzymywac ,czempionow”, ktdérzy i tak sa gotowymi do poswiecen odkrywcami i innowatorami, od
dazenia do realizacji ich celéw wdrazania projektéw B+R. To ustalenie kontrastuje z wynikami badania przedsiebiorstw,
do ktérego odnosi sie EBOIR (2014), z ktérych wynika, Zze firmy wdrazajace innowacje produktowe, a wiec czesto czem-
pioni, s bardziej wrazliwe na otoczenie zewnetrzne niz firmy, ktére nie wprowadzajg innowacji produktowych.

Rysunek 54. Bariery innowacyjnosci wg typow firm
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Zrédto: Bank Swiatowy.



Start-upy staja przed wyzszymi barierami innowacji niz starsze i wieksze firmy. Zgodnie z przewidywaniami,
wywiady sugerujg ze polskie Start-upy sg bardziej ograniczone przez dostep do finansowania i dostepnos¢ twardych i
miekkich umiejetnosci niz starsze firmy (Rysunek 55). Skoncentrowanie publicznego wsparcia na fianansowaniu Start-
upow nalezy wiec utrzymac i dodatkowo poszerzy¢, w szczegolnosci siegajac po instrumenty ,smart money”, ktére
tacza finansowanie z zaawansowanym wsparciem merytorycznym - gtéwnie ze strony funduszy VC i aniotéw biznesu.

Rysunek 55. Wybrane bariery innowacyjnosci (skala: 0-5)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Niskie bariery innowacji deklarowane przez firmy kontrastuja ze stabymi wskaznikami innowacyjnosci.
Wedtug badania EBOIR i Banku Swiatowego BEEPS 2013 obejmujacego spotki w Europie i Azji Srodkowej, jedynie
5 proc. badanych polskich przedsiebiorstw wprowadzito innowacje produktowe. Wynik ten stawia Polske nisko w
rankingu obejmujacym grupe kontrolng (Rysunek 56). Wiecej spotek wprowadzito innowacje procesowe - 7 proc.
badanych firm, ale jest to wcigz niewiele w poréwnaniu do wiekszosci krajow o podobnej charakterystyce. Fakt, ze
firmy nie dostrzegaja barier dla innowacyjnosci moze wynikac z ich braku praktycznego doswiadczenia zinnowacjami.

Rysunek 56. Odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe, 2013
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Zrédto: zbiér danych EBOIR (2014).
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Polskie firmy gtéwnie absorbuja technologie opracowane za granica niz opracowuja wtasne, nowe produkty.
Wedtug badania przedsiebiorstw przeprowadzonego przez EBOIR i Bank Swiatowy, 9 proc. firm w Polsce wprowadzito
w zycie produkty i ustugi nowe zaréwno dla firmy jak i kraju (Rysunek 57). Natomiast mniej niz 1 proc. polskich firm
wprowadzito produkty nowe dla $wiata (Rysunek 58). Tak tez wynika z wywiadéw i wskazuje na jeszcze wieksza
koniecznos¢ wzmocnienia wsparcia dla innowacyjnosci firm, aby zasypac luke miedzy firmami z regionu oraz czes¢
luki do Swiatowych lideréw.

Rysunek 57. Odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe nowe dla firmy i kraju, 2014
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Zrédto: Bank Swiatowy w oparciu o dane EBOIR (2014).

Rysunek 58. Odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe nowe dla swiata, 2014
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Zrédto: Bank Swiatowy w oparciu o dane EBOIR (2014).



Ocena wsparcia publicznego

Wiekszos¢ przedsiebiorstw posiada niewielka wiedze o dostepnym wsparciu publicznym albo nie sa z niego
zadowoleni. W skali 0-5, srednio firmy okre$laja swoja wiedze na 2,9 w odpowiedziach na pytanie o wiedze na temat
mechanizmoéw wsparcia publicznego na poziomie krajowym i regionalnym. prawie potowa wszystkich firm wtasciwie
nie miata zadnej wiedzy o istnieniu takiego wsparcia (1-2 w skali 0-5) (Rysunek 59). Wsrod firm z lepszym rozeznaniem
poziom wiedzy byt raczej ogdlny; w wiekszosci nie byty one w stanie okreéli¢ zadnego konkretnego instrumentu wspar-
cia publicznego na poziomie regionalnym lub krajowym. Wskazuje to na potrzebe podjecia istotnych dziatar pubic-
znych w tym zakresie i przyjecia postawy proaktywnej w dotarciu do przedsiebiorcéw. W odniesieniu do satysfakcji
z jakosci pracy instytucji publicznych, firmy zazwyczaj nie sg zadowolone z dziatalnosci instytucji B+R (2 w skali 0-5).

Rysunek 59. Wsparcie publiczne i wspétpraca z instytucjami B+R (skala: 0-5)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

0Ogolny poziom swiadomosci i zadowolenia z dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu jest niski. Firmy niew-
iele wiedza o rodzajach wsparcia, ktérego moga udzieli¢ 10B. Firmy, ktére potrafity samodzielnie wymienic¢ kilka
IOBoceniajg te instytucje dos¢ nisko, prawdopodobnie dlatego, ze nie maja zaufania do zdolnosci Swiadczenia przez
nie wysokiej jakosci ustug. Przedsiebiorcy uwazaja, ze ewentualne wsparcie nie jest odpowiednio dostosowane do
ich konkretnych potrzeb. Twierdza, ze IOB prawie nigdy sie z nimi nie kontaktuja by zaoferowac ustugi i wsparcie.
Przewaza przekonanie, ze ogromna wiekszo$¢ I0B nie posiada wystarczajgcych mocy by dostarczy¢ praktyczne i dos-
tosowane do konkretnych potrzeb ustugi.

~Czempiony” korzystaja czesciej z publicznego wsparcia innowacji niz pozostali. Jest to odzwierciedleniem ich
proaktywnego podejscia, duzego apetytu na ryzyko i zaangazowania w inwestycje zorientowane na badania i rozwoj
oraz innowacje. Pozostate typy przedsiebiorstw sg mniej aktywne i posiadaja mniejsza wiedze na temat dostepnego
wsparcia publicznego, cho¢ réznice nie sg znaczne (Rysunek 60).
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Rysunek 60. Czestotliwos¢ korzystania ze wsparcia publicznego (0-5)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Analiza inteligentnych specjalizacji

Firmy dzialajace w réznych inteligentnych specjalizacjach réznig sie pod wzgledem wielkosci. Specjal-
izacja ,surowce naturalne” wyraznie sie wyrdznia, obejmujac firmy o obrotach powyzej 50 min PLN (Rysunek 61).
Przedsiebiorstwa z wiekszosci pozostatych specjalizacji charakteryzuja sie $Srednimi rocznymi przychodami na pozio-
mie 20-30 min PLN, plasujac je w kategorii MSP. Najmniejsze MSP mozna byto znalez¢ najczesciej w sektorze Diag-
nostyka i medycyna oraz Automatyka i robotyka, co sugeruje, ze sg to specjalizacje relatywnie mtode i niewielkie oraz/
lub Ze rynki te s mocno rozproszone.

Rysunek 61. Sredni roczny przychéd firm w Inteligentnych specjalizacjach (w min PLN)
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Zrédto: Bank Swiatowy.
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Inteligentne specjalizacje charakteryzuja sie zréznicowang intensywnoscia B+R. Firmy w segmencie ,biotech-
nologia” charakteryzuja sie wyzsza intensywnoscia B+R niz pozostate inteligentne specjalizacje, wydatkujac srednio
6,2 proc. swoich przychodéw na B+R, co jest wysokim wynikiem. ,Zywnos¢ wysokiej jakosci” jest segmentem o
najnizszej intensywnosci B+R (Rysunek 62). Mimo, ze nalezatoby pozyska¢ bardziej pogtebione informacje na temat
udziatu B+R w obszarze kazdej inteligentnej specjalizacji, wyniki wskazujg na potencjalne kierunki przysztego wspar-
cia publicznego dla inwestycji w B+R w przedsiebiorstwach.

Rysunek 62. Srednie wydatki na B+R jako proc. przychodu
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Przedsiebiorstwa dostrzegaja podobne bariery wzrostu i innowacji we wszystkich inteligentnych spec-
jalizacjach. Wzrost hamowany jest przez dostep do finansowania, bariery wejscia na rynek, dostepnos¢ twardych
umiejetnosci, podczas gdy innowacyjno$¢ ograniczaja: dostep do finansowania, bariery wejscia na rynek, dostepnos¢
miekkich umiejetnosci oraz niski poziom zainteresowania innowacyjnymi produktami i ustugami po stronie klientéw
(Rysunek 63, Rysunek 64). Z powyzszego moze wynikac, ze wszystkie inteligentne specjalizacje mozna wspierac
wykorzystujac podobny zestaw interwencji nakierowanych na znoszenie najwiekszych barier. Smart Laby maga
dostarczy¢ dodatkowych informacji potrzebnych do dostosowania programéw do specyficznych potrzeb w sektorach.
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Rysunek 63. Trzy giéwne bariery wzrostu wg Inteligentnych Specjalizacji

m Dostep do finansowania M Bariery wejscia na nowe rynki W Twarde umiejetnosci

Zrédto: Bank Swiatowy

Rysunek 64. Trzy gtéwne bariery innowacyjnosci wg Inteligentnych Specjalizacji

m Dostep do finansowania B Miekkie umiejetnosci  m Klienci

Zrédto: Bank Swiatowy.

Czynniki napedzajace innowacyjnos¢ rowniez sa podobne we wszystkich IS. Nastawienie zarzadéw na innowacje
i jako$¢ praktyk zarzadczych w przedsiebiorstwie sg kluczowymi zrédtami innowacyjnosci. Innowacje napedzaja
réwniez nowe mozliwosci i okazje pojawiajace sie na rynku, zgodnie z oczekiwaniami. Potrzeba stworzenia nowych
produktow i ustug rowniez zacheca firmy do podejmowania innowacyjnych dziatan (Rysunek 65).
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Rysunek 65. Trzy gtéwne czynniki napedzajace innowacyjnos¢ wg Inteligentnych Specjalizacji

W Zarzadzanie B Nowe mozliwosci rynkowe W Rozwdj nowych produktéw

Zrédto: Bank Swiatowy.

Inteligentne metaspecjalizacje rézniq sie od siebie w aspekcie barier innowacyjnosci. Wyniki analizy czyn-
nikowej (Ramka 32 z wyjasnieniem) wskazujg na fakt, ze innowacje w firmach dziatajacych w metaspecjalizacji ,ener-
getyka” napotykaja na bariery finansowe czesciej niz w innych metaspecjalizacjach (Rysunek 66). Przedsiebiorstwa
dziatajace w metaspecjalizacjach ,zasoby naturalne” i ,zdrowe spoteczenstwo” staja przed wyzwaniami dotyczacymi
pozyskania wystarczajacych umiejetnosci zaréwno twardych jak i miekkich wsréd swoich zatég. Powyzsze ustalenia
wskazuja istotny obszar dla publicznego wsparcia.

Rysunek 66. Bariery innowacyjnosci wg metaspecjalizacji
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Zrédto: Bank Swiatowy.

UWAGA: na podstawie analizy czynnikowej. Wyniki w przedziale od -1 do 1.
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Tabela 11. Definicje inteligentnych metaspecjalizacji stosowane w niniejszym raporcie

Zdrowe spoteczenstwo

1. Inzynieria medyczna

2. Diagnostyka i leczenie

Biogospodarka

5. Zdrowa zywnosc¢

6. Procesy Biotechnologiczne

Energetyka

7. Wysoka efektywnos¢ energet. 8. Inteligentne budownictwo

Zasoby naturalne

10. Surowce naturalne

11. Odpady i recykling

Technologie innowacyjne

13. Materiaty wielofunkcyjne 17. Automatyka i robotyka

Zrédto: Bank Swiatowy.

moga wyjasnic”.

ANALIZA CZYNNIKOWA m

»Analiza czynnikowa jest sposobem, aby duzg ilo$¢ danych ograniczy¢ do mniejszego zestawu danych, ktéry sa
fatwiejszy w obrébce i bardziej zrozumiaty. Jest to sposéb na znalezienie ukrytych wzorcéw, pokazania jak te
wzorce pokrywaja sie i jakie cechy sg widoczne w wielu wzorcach. Jest réwniez stosowany w celu stworzenia
zestawu zmiennych dla podobnych pozycji w zestawie (te zestawy zmiennych nazywane sg wymiarami). Moze
byc¢ bardzo uzytecznym narzedziem dla ztozonych zestawéw danych dotyczacych prowadzenia badan psycho-
logicznych, statusu spoteczno-ekonomicznego i innych pojec. ,,Czynnik”” jest zestawem obserwowanych zmien-
nych, ktére majg podobne wzorce odpowiedzi, poniewaz sg one zwigzane ze zmiennga, ktéra nie jest mierzona
bezposrednio. Czynniki porzadkowane sg wedtug czynnikéw tadujacych lub wedtug tego ile réznic w danych

Zrédto: http://www.statisticshowto.com/factor-analysis/. Zobacz takze Garson (2013).

Rysunek 67. Zrédta informacji o innowacjach wg metaspecjalizacji
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Potencjat wzrostu firm jest zr6znicowany pomiedzy regionami. Rdznice w potencjale wzrostu przedsiebiorstw
pokazuje rézny rozktad typologiibadanych firm w kazdym zregionéw (Rysunek 68). Wojewddztwo $laskie ma najwyzszy
udziat ,czempionéw” i najnizszy udziat kategorii ,stabilny stan” co stanowi dodatkowy element potwierdzajacy duzy
potencjat wzrostowy tego regionu. Dolnoslaskie ma najnizszy udziat ,czempionéw” ale jednoczesnie najwyzszy



udziat ,Spiacych krélewien”, ktére stang sie ,czempionami” gdy dostang wystarczajace wsparcie publiczne. W
Swietokrzyskim zidentyfikowano najwiekszg liczbe firm w kategorii ,stabilny stan”, ktére nie wykazujg znaczacego
potencjatu wzrostowego.

Rysunek 68. Rozktad typoéw firm wg regionéw
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Przedsiebiorstwa w réznych regionach doswiadczaja réznych barier innowacyjnosci. Analiza czynnikowa
wskazuje, ze w wojewddztwie swietokrzyskim firmy postrzegaja dostep do finansowania jako powazniejsza bariere
innowacyjnosci niz w innych regionach. Dostepno$¢ umiejetnosci twardych i miekkich stanowi istotne wyzwanie
dla przedsiebiorstw w woj. dolnoslaskim (Rysunek 69). Taka sytuacja moze wskazywac na potencjalny obszar, na
ktérym warto skoncentrowac programy publiczne (dostep do finansowania w Swietokrzyskim, dostepnosé¢ wykwali-
fikowanych kadr w Dolnoslaskim).

Rysunek 69. Bariery innowacyjnosci wg regionow
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Zrédto: Bank Swiatowy.

UWAGA: w oparciu o analize czynnikowa. Wyniki w przedziale od -1 do 1.

Pomiedzy regionami wystepuje rowniez zr6znicowanie w zakresie dostepu do zrédet informacji o innowac-
jach.Badane firmy w wojewddztwie zachodniopomorskim byty najmniej sktonne do skierowania sie do uniwersytetéw
i instytutéw B+R w celu uzyskania informacji czy porady w kwestii innowacji sposréd wszystkich czterech badanych
regionéw (Rysunek 70). Wskazuje to na dziedzine ewentualnego wsparcia publicznego, ktérego celem miatoby by¢
wzmocnienie powigzan i przekazywania wiedzy pomiedzy biznesem a podmiotami naukowymi.
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Rysunek 70. Zrédta informacji o innowacjach wg regionéw
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Dodatkowe analizy na poziomie regionalnym moga dostarczy¢ wartosciowych informacji. Majac dostep do
bogatej bazy danych zebranej podczas wywiadéw mozliwe jest ulokowanie wszystkich regionéw na mapie czyn-
nikéw sprzyjajacych innowacyjnosci i barier innowacji badanych podczas wywiadu. To samo dotyczy wszystkich
innych sktadowych zestawu danych w tym barier wzrostu, poziomu usieciowienia lub zdolnosci podazania za tren-
dami w biznesie i technologii. W ten sposéb bazy danych moga stanowi¢ zrédto oddolnych informacji o firmach w
regionach i pomoc lepiej dopasowac instrumenty wsparcia publicznego. Dane z przysztych wywiadéw powinny —
po zanonimizowaniu - zosta¢ upublicznione, aby umozliwi¢ wszystkim interesariuszom pozyska¢ wiedze z danych
i ukierunkowac ich wiasne analizy.

Wiele badanych firm nie bylo swiadomych istnienia polityki wsparcia w zakresie inteligentnych specjalizacji.
Mniej niz jedna trzecia badanych firm styszata o krajowych lub regionalnych inteligentnych specjalizacjach. Firmy rza-
dko znaty szczegoéty nowych kierunkéw polityki w zakresie inteligentnych specjalizacji oraz oczekiwanego ich wptywu
na systemy i instrumenty wsparcia na poziomie krajowym i regionalnym. Ten stosunkowo niski poziom $wiadomosci
wskazuje, ze nalezatoby podejmowac dalsze wysitki aby firmy zdobyty wiedze o celach polityki w zakresie inteligent-
nych specjalizacji.

Analiza potrzeb biznesowych

Wsparcie publiczne w ramach nowej perspektywy finansowej UE powinno by¢ opracowane w oparciu o realne
potrzeby przedsiebiorstw. Potrzeby te mozna zidentyfikowaé poprzez wyjscie do przedsiebiorstw i dogtebna
analize, co jest kluczowym elementem PPO i stanowi istotny wkfad w polityke w zakresie strategii inteligentnych
specjalizacji. Wywiady bezposrednio z przesiebiorcami powinny by¢ zasadniczym elementem PPO i dostarczac kluc-
zowego wktadu do polityki inteligentnych specjalizacji i RIS3. Analiza potrzeb biznesowych powinna bada¢ realne
bariery wzrostu opartego na innowacjach innowacyjnosci niz standardowe wezwania do zapewnienia tatwiejszego
dostepu do kapitatu, usprawnienia procedur, ograniczenia biurokracji lub obnizenia podatkéw.

Analiza potrzeb biznesowych jest kluczowym elementem PPO. Dzieki przeprowadzeniu oceny potrzeb
przedsiebiorstw ustugi publiczne w zakresie wspierania innowacji moga by¢ bardziej precyzyjnie dopasowane.
Ponadto, moze to lepiej skierowa¢ uwage na obszary, w ktérych rozwdj moze spowodowad wzrost innowacyjnosci
i poprawic¢ konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Jest to zgodne z polityka inteligentnych specjalizacji, gdzie pro-
gramy maja na celu zapewnienie zintegrowanej, odpowiednio zlokalizowanej transformacji gospodarczej, ktéra
kieruje wsparcie i inwestycje na kluczowe krajowe lub regionalne priorytety, wyzwania i potrzeby w zakresie rozwoju



opartego na wiedzy. W efekcie RIS3 powinna okresli¢ priorytety dla budowy przewag konkurencyjnych przez rozwdj
oraz dopasowanie badan naukowych i innowacji do potrzeb biznesowych.*

Potrzeby skorelowane ze wzrostem

Badane przedsiebiorstwa wskazuja na potrzeby dotyczace prawie wszystkich obszaréw rozwoju biznesu.
Przewazajacymi elementami s dostep do finansowania, kapitat ludzki, umiejetnosci zarzadcze i lepszy dostep do
danych rynkowych. Powyzsze ustalenia dotycza wiekszosci specjalizacji i wiekszosci innowacji oraz czynnikéw
sprzyjajacych wzrostowi. Ponadto, wiele firm podkreslito potrzebe zintensyfikowania budowania sieci, internacjonal-
izacji i prostych regulacji.

Wiedza o réznych typach finansowania publicznego jest stosunkowo duza. Relatywnie wysoki poziom
Swiadomosci rownowazy jednak stabe zrozumienie sposobdéw pozyskania publicznych instrumentéw finansowych,
zarzuty o nadmierny formalizm i zbiurokratyzowanie procesu aplikacyjnego oraz nieczytelne cele réznych programéw
finansowanych przez UE na poziomie regionu i kraju. Przedsiebiorstwa szukajg wsparcia ze strony prywatnych firm kon-
sultingowych dla opracowania wnioskéw o fundusze publiczne, by uzyska¢ pomoc w przejsciu przez skomplikowany
system biurokracji. Firmy angazujag prywatnych konsultantéw réwniez dlatego, ze systemy wyboru grantéw opierajg
sie w wiekszosci o procedury papierowe, gdzie nie ma koniecznosci, by przedsiebiorca zaprezentowat swoje pomysty
osobiscie. W rezultacie takie procesy wyboru przeksztatcaja procedure konkurencyjng w ,konkurs pieknosci”, gdzie
wazniejsza jest forma niz tres¢. Taka sytuacja ogranicza mozliwosci sektora publicznego dokonania wyboru projektow
i firm zapewniajacych najwyzszy potencjalny zwrot.

Firmy maja kltopoty z pozyskaniem prywatnych funduszy. Firmy maja trudnosci w zdobyciu wiedzy o tym, jak
mobilizowa¢ zewnetrzne srodki z bankow, Aniotéw Biznesu (BA) oraz funduszy typu venture capital (VC). Wsrod
start-upéw pojawia sie szczegdlna potrzeba pozyskania inteligentnego finansowania (,smart money”), ktére taczy
samo finansowanie z doradztwem, wiaczajagc mentoring, coaching czy doradztwo strategiczne. Chociaz poziom
Swiadomoscii wiedzy o BAi VCjest stosunkowo niski, przedsiebiorcy zwykle nie majg do nich zaufania i nie dostrzegaja
oferowanych przez nich potencjalnych mozliwosci. IOB czesto nie majg wystarczajgcych umiejetnosci, by wspierac
MSP w ich wspétpracy z zewnetrznymi inwestorami dostarczajacymi kapitat.

Przedsiebiorstwa dostrzegaja trudnosci w podnoszeniu umiejetnosci swoich pracownikéw. Wynika to
czesciowo z niskiej Swiadomosci dostepnosci instrumentéw wsparcia, ktére mogtyby poméc w szkoleniu pracownikéw
w zakresie obstugi nowych maszyn/proceséw/wiedzy i podwyzszaniu miekkich umiejetnosci, w tym zarzadzaniem
projektami i pracy zespotowej. Ponadto firmom trudno jest pozyskac¢ dobrze wyszkolonych pracownikéw zaréwno z
uczelni jak i z rynku pracy. Te luke pomiedzy popytem i podaza mozna wypetni¢ dostosowujac kierunkiw interwengji
publicznej oraz dostarczajac dopasowane szolenia przynoszace wartos¢ dodang dla firm.

Firmy czesto nie potrafig efektywnie zmotywowac swoich pracownikéw. W wiekszosci przedsiebiorstwa wydaja
sie nie docenia¢ potrzeby wprowadzenia jasnych i silnych systemdéw motywacyjnych dla pracownikéw, wtaczajac
zachety do tworzenia innowacji. Ponadto wydaje sie, ze przedsiebiorcy nie realizuja podstawowych praktyk w zakre-
sie oceny pracy pracownikéw, w tym nie stosujg jasno okreslonych celéw i mechanizmédw monitorowania. Wydaje sie
wiec, ze istnieje potrzeba dostarczenia wsparcia publicznego, aby poméc zarzadom przedsiebiorstw w poznawaniu
najlepszych praktyk zarzadczych.

Wywiad rynkowy przedsiebiorstw jest nieefektywny. Menedzerowie maja trudnosci w pozyskiwaniu i analizie infor-
macji o nowych mozliwosciach oferowanych przez rynek, o trendach rynkowych oraz konkurentach. To podwaza ich
zdolnos¢ do podejmowania decyzji dotyczacych opracowania nowych produktéw, jakosci produktéw lub lepszego poz-
nania dostawcéw. Stabos¢ wywiadu rynkowego powaznie ich ogranicza - firmy wskazujg bariery wejscia na nowy rynek
jako istotne wyzwanie. Przedsiebiorcy nie wiedza jak pozyskac¢ odpowiednie informacje i maja trudnosci z ustaleniem,

3 Komisja Europejska (2012).
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ktore dziatania moga pomdc w znalezieniu odpowiednich instrumentéw do pokonania tych barier. Firmy przyznaja, ze
wywiad rynkowy jest dla nich szczegdlnie wazny, ale wiekszo$¢ z nich nie wie, ze IOB moga by¢ Zrédtem tej wiedzy. Ta
niewielka grupa firm, ktére o tym wie, nie ma zaufania do IOB i nie oczekuje dostarczenia wysokiej jakosci analiz.

Potrzeby skorelowane z innowacyjnoscia

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw wydaje sie nie dostrzega¢ wplywu innowacji na zwiekszenie ich wzrostu
i konkurencyjnosci. Czesto takie podejscie jest odzwierciedleniem niskiej swiadomosci globalnych wyzwan i braku
ekspozycji na miedzynarodowg praktyke. Prawdopodobnie ilustruje to rowniez fakt, ze wiekszos¢ przedsiebiorstw nie
musi podejmowac dziatan innowacyjnych by przetrwac: firmy raczej podazaja znana sobie droga, czyli stosujg tradycyjne
sposoby podnoszenia konkurencyjnosci przez niskie koszty pracy, elastyczno$¢ i szybie reagowanie na potrzeby klientow.

Dostepnosc finansowania i zasobéw ludzkich uznawane sa przez firmy za czynniki najwazniejsze. Powyzsze
twierdzenie jest zgodne z ustaleniami wynikajacymi z badan prowadzonych w catej Europie. Chociaz wsparcie finan-
sowe istnieje, to wydaje sie byc albo Zle skalibrowane, albo nie najlepiej wykorzystywane. W wielu przypadkach kwota
finansowania jest nieadekwatna, czesciowo dlatego, ze finansowanie w ramach wielu programéw wsparcia publicz-
nego jest rozdrobnione pomiedzy wielu beneficjentéw. Problemem réwniez jest biurokracja i zbyt wysokie wymogi
w zakresie sprawozdawczosci.

Firmy staja przed barierami dotyczacymi sledzenia trendéw rozwoju technologii. Trudno jest im okredli¢ rodzaj
innowacji jaki mogtyby realizowa¢, by podnies¢ swéj poziom konkurencyjnosci lub wejs¢ na nowe rynki. Jedynie jedna
piata firm mobilizuje zasoby by poznac¢ obszary, w ktérych pojawig sie w przysztosci innowacje i zastanawia sie jak
wykorzystac te informacje. Powyzsze podkresla potrzebe wzmocnienia dostepu do informacji o krajowych, europe-
jskich i swiatowych trendach rozwoju technologii. Polityka sektora publicznego powinna pomagac w tworzeniu sys-
temu, ktéry pomoze firmom kontrolowa¢ trendy w technologii i nowe mozliwosci rozwoju biznesu. Nalezy to zrobic
przy pomocy istniejacych juz IOB i instytucji B+R.

Przedsiebiorcy nie sa przyzwyczajeni do wspélpracowania przy rozwijaniu innowacji. Firmy raczej nie
wspétpracuja z konkurencja, dostawcami czy inwestorami dla celéw B+R+l. Gdy podejmuja dziatania innowacyjne,
przyjmujg na siebie cate ryzyko zwigzane z innowacja. Dzielenie sie ryzykiem z innymi interesariuszami, jak np. w przy-
padku konsorcjum badawczego, zwiekszy¢ ich che¢ podejmowania ryzyka i zmniejszyto koszty potencjalnych porazek.

Otoczenie prawne jest barierg dla innowacji. Znaczna wiekszos¢ przedsiebiorcéw w prébie uwaza, ze przepisy
krajowe ograniczaja ich mozliwosci opracowania i wdrazania innowacji. Firmy dobrze znajace rynki miedzynarodowe
wskazujg, ze regulacje unijne sg przyjazniejsze dla biznesu niz krajowe.

Przedsiebiorstwa twierdza, ze ich klienci rzadko poszukuja rozwigzan innowacyjnych. Firmy uwazaja, ze
klienci nie sg sktonni pfaci¢ wiecej za unowoczesniony produkt lub ustuge, co obniza motywacje do innowacji wéréd
potencjalnych innowatoréw. To ustalenie wydaje sie potwierdza¢ stosunkowo niski poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Klienci nie wykraczajg poza przecietna. Mimo to, ,czempioni” pracujacy na samym froncie postepu tech-
nologicznego nie majg watpliwosci, ze innowacje sg koniecznoscia i dodatkowe koszty sg akceptowalne jesli podnosza
jakos¢ lub produktywnos¢.

Konkretne potrzeby sg wyraznie skorelowane z typologia firm. ,Czempioni” maja bardziej wyrafinowane potr-
zeby niz inne kategorie firm. Potrzebuja wiecej wsparcia w zarzadzaniu prawami wtasnosci intelektualnej i innowac-
jami, zasobami ludzkimi oraz B+R niz inne typy firm w prébie. ,Spiace krélewny” potrzebujg podstawowego wsparcia,
szczegolnie dostepu do wiedzy zaréwno w kraju i za granica, informacji jak lepiej budowac sieci powigzan i kontaktow,
jak rozwija¢ podstawowe umiejetnosci w zakresie prowadzenia B+R i innowacji. Potrzebujg réwniez podstawowego
doradztwa w zakresie rozwoju biznesu i sprzedazy swoich produktéw i ustug na rynku.

Identyfikacja szczegélnych potrzeb firm powinna pomdéc w dostosowaniu wsparcia publicznego.
Réznorodnos¢ potrzeb i zréznicowanie ich istotnosci wérdd badanych przedsiebiorstw powinno umozliwi¢ decy-
dentom oraz instytucjom udzielajagcym wsparcia dostarczenie odpowiednich ustug - inteligentnego wsparcia, ktére
bedzie dostosowane bezposrednio do potrzeb odbiorcy. Podejscie indywidualne bedzie prawdopodobnie bardziej
efektywne niz typowe programy wsparcia polegajace na horyzontalnej dystrybucji grantéow. Tabela 12 pokazuje
przyktadu instrumentéw wsparcia dla firm o duzym potencjale wzrostu w Danii i Nowej Zelandii.



Tabela 12. Przyktady programéw wsparcia dla firm z wysokim potencjalem wzrostu: Nowa Zelandia i Dania

NOWA ZELANDIA

“Growth Services Range”

Potencjat wzrostu
przychodéw o 20%
rocznie przez 5 lat lub
wzrostu przychodéw o
5mln NZD w ciggu 5 lat

- Wyrézniajaca sie, przekonujaca
na poziomie miedzynaodowym
pozycja;

« Projekt obejmujacy innowacyjne
technologie, transfer technologii;

» Wysokie ambicje miedzynarodowe
firmy;

« Potencjat wzmocnienia marki
krajowej, potencjat do bycia
liderem lub przyktadem dla innych
przedsiebiorstw;

- Decyzja opiera sie o subiektywng
ocene Managerow Sektoréw i
Panelu Oceniajacego Funduszu
Ustug Rozwojowych

DANIA
“GazelleGrowth”

(1) Obszerne i zindywidualizowane
badanie rynku, aby zrozumie¢ mozliwosci
i sSrodowisko konkurencyjne w wybranym
rynku docelowym w USA

(2) Czas poswiecony na indywidualne,
osobiste spotkania z prawdziwymi
amerykanskimi klientami i partnerami na
poziomie oséb decyzyjnych

(3) praktyczne szkolenia prowadzone przez
wiodacych miedzynarodowych ekspertow
w danej branzy

Ponad 2 mIn DKK (okoto
0,27 min EUR) przychodéw
w ciggu ostatnich dwoch
lat; potencjat osiagniecia
przychodéw w wysokosci
100 mIn DKK (okoto 13,3
min EUR);

5-100 pracownikéw

» W petni rozwiniety produkt lub
ustuga z oczywista przewaga
konkurencyjna osiagnieta dzieki
wyrézniajacemu sie modelowi
biznesowemu lub projektowi
produktu;

- Skalowalny model biznesowy
umozliwiajacy szybki wzrost
ilosciowy z potencjatem
przychodoéw w wysokosci 100 min
DKK (okoto 13,3 euro);

- Gotowos¢ do wejscia na rynek
amerykanski i gotowos¢ produktu

DANIA

“Regionalne Centra Wzrostu (Regionale
vaekstuse)”

Bezstronne i darmowe doradzwto:
wyjasnianie kwestii problemowych, celem
odestania do odpowiednich doradcéw
prywatnych lub inicjatyw publicznych.

Bez ograniczen

- Proces weryfikacji jest
zdecentralizowany i obstugiwany
przez konsultantéw w osrodkach.
Wytyczne zaktadaja, ze firmy
powinny wykazac sie potencjatem
i ambicjami w kierunku rozwoju
eksportu lub w kierunku znacznego
wzrostu obrotéw lub liczby
pracownikow;

- Osrodki regionalne sg nadzorowane
przez DECA w oparciu o roczne
kontakty. Wskazniki efektywnosci w
kontraktach obejmuja m.in. wzrost
obrotu w firmach korzystajacych
ze wsparcia/doradztwa. Aby to
mierzy¢ DECA stworzyfa system
CRM do obstugi zarejestrowanych
firm i firmy te sg monitorowane pod
wzgledem osigganej przez nie skali
wzrostu. Osrodki sg premiowane
za osiggniecie wszystkich celéw
operacyjnych wskazanych w
kontrakcie. Jest to zacheta aby
doradzac¢ wtasciwym klientom.

Zrédto: na podstawie OECD (2010, p. 71).
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Strategie innowacyjne, zrodta informacji i bariery wzrostu

Firmy potrzebuja ekspozycji na cate spektrum mozliwych do wprowadzenia innowacji. Doswiadczenia z innych
krajow wskazuja na fakt, ze najlepsze firmy zwykle realizuja innowacje we wszystkich wymiarach, tzn. innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Tego rodzaju innowacje tworzg synergie i pozytywne
zapetlenia pomiedzy réznymi typami innowacji. W prébce projektu ,czempioni” zwykle prezentowali najbardziej
wszechstronne podejscie do strategii innowacji.

Kontakt z instytucjami B+R jest sporadyczny i opiera sie na osobistych relacjach. Istniejagca baza naukowa
(gtéwnie lokalna) oraz dostepnos¢ wiedzy dostarczanej przez instytucje B+R nie sg postrzegane jako powazne ogranic-
zenia, po czesci dlatego, ze jedynie garstka firm ma jakiekolwiek doswiadczenia wsp6tpracy z nimi. Brakuje systemowe;j
informacji, a przedsiebiorstwa czesto nie wiedzg jak nawigza¢ kontakt i wspotprace z badaczami. Czesto uwazaja, ze
procedury stosowane na publicznych uczelniach sg ktopotliwe i nieprzyjazne biznesowi. Pojawia sie réwniez konflikt
intereséw pomiedzy utrzymaniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a zainteresowaniem ze strony naukowcéw publikacjg
ich artykutéw.

Menedzerowie nie uwazajg, ze znaczng bariere stanowi dla nich dostep do informacji. Dotyczy to wszystkich
firm z wyjatkiem tych, ktére starajg sie wejs¢ na rynki zagraniczne. Z drugiej strony wielu menadzeréw ma - w ocenie
ekspertéw - dos$¢ ograniczong wiedze na temat krajowych i swiatowych trendéw. To Swiadczy zaréwno o ogranicz-
onym apetycie na te wiedze jak i stabej jakosci informacji biznesowych dostarczanych przez I0B i organizacje public-
zne. Zmiany w tym zakresie mogtby by sie opiera¢ na najlepszych praktykach krajéw takich jak Wielka Brytania, Dania,
Niemcy czy Francja.

Firmy sa zainteresowane uzyskaniem pomocy treneréw i mentorow. Wiekszosc¢ przedsiebiorstw z zadowoleniem
przyjetaby krytyczne i bezstronne recenzje ich przewag konkurencyjnych, w tym audyty rynkowe ich produktéw lub
ustug, organizacji i marketingu. Firmy sg zainteresowane kontaktem z zewnetrznymi, profesjonalnymi doradcami,
ktérzy mogliby przedstawic niezalezng analize przedsiebiorstwa i wskaza¢ obszary wymagajace poprawy. Jest wysoki
popyt na coaching biznesowy na poziomie zarzadu.

Czynniki napedzajace i bariery innowagji

Polskie spotki nie wydaja sie dostrzegac istotnych barier innowacji. Jest to zaskakujace, biorgc pod uwage
niski poziom innowacyjnosci w kraju. Prawdopodobnie sytuacje te mozna wyjasni¢ tym, ze wiekszos¢ firm nie sto-
suje innowacji w praktyce, stad tez nie dostrzegaja realnych barier. Dlatego dyskusja o barierach innowacyjnosci dla
wiekszosci firm jest akademicka i czysto teoretyczna. Badane firmy rzadko doswiadczaja konkurencji i najlepszych
praktyk, sa stabe w obszarze wywiadu rynkowo-technologicznego i czesciej myslg lokalnie, a nie globalnie.

Stabe usieciowienie jest istotna barierg. Skutecznie dziatajgce przedsiebiorstwa w innych krajach europejs-
kich najbardziej zaawansowanych w tworzeniu nowych produktéw, maja zwykle dobre powigzania z lokalnym
i zewnetrznym otoczeniem poprzez sie¢ prywatnych i publicznych systeméw (np. klastry, silne stowarzyszenia,
powigzania miedzynarodowe, proaktywne instytucje B+R i IOB). Taka sytuacja nie wystepuje w Polsce wéréd badanych
przedsiebiorstw. Potwierdzaja to ustalenia SL, gdzie w wiekszosci uczestnicy sie wzajemnie nie znajg mimo prowadze-
nia dziatalnosci w tych samych niszach rynkowych, obszarach technologicznych i regionach.

Wiele firm byto zaskoczonych szeroka gama czynnikéw napedzajacych innowacje omawianych podczas wywi-
adoéw. Przedsiebiorstwa lepiej dawatyby sobie rade, gdyby przygotowywaty strategie wzrostu i innowacji mobilizujace
wewnetrzne i zewnetrzne czynniki napedzajace innowacyjnos¢. Fakt, ze nie zwraca sie szczegdlnej uwagi na takie
elementy jak dostawcy, klienci czy instytucje B+R jest ilustracja zaréwno braku $wiadomosci jak i braku zaufania.

taczenie potrzeb biznesowych z interwencja sektora publicznego

Identyfikacja gtebszych potrzeb firm moze pomdc dopasowac system wsparcia publicznego. Wyniki anal-
izy potrzeb przedsiebiorstw wskazuja na potrzebe zastosowania zaréwno horyzontalnych jak i wertykalnych



instrumentéw polityki wspierania innowacyjnosci. Oba typy instrumentéw moga zosta¢ szczegétowo omoéwione z
firmami uczestniczacymi w spotkaniach Smart Lab oraz w grupach roboczych na poziomie krajowym i regionalnym.

Konkretne instrumenty powinny odpowiada¢ zréznicowanym potrzebom w ramach réznych inteligentnych
specjalizacji. Instrumenty powinny uwzglednia¢ nie tylko pomoc w inwestycjach w B+R , w twarda innowacyjna
infrastrukture technicznga (np. laboratoria), ale réwniez odpowiadac na problemy strategiczne sektoréw tworzacych
dang specjalizacje. Moga obejmowac pewne wyspecjalizowane ustugi sektorowe jak réwniez inne wyzwania ziden-
tyfikowane w trakcie spotkan SL i analiz strategicznych. Przedsiebiorstwa, w wielu specjalizacjach, szczegdlnie w
nowopowstajacych sektorach, maja trudnosci zwigzane z otoczeniem regulacyjnym (np. nanotechnologia na Slasku),
inne musza poprawi¢ swoja pozycje w fancuchu wartosci (np. podwykonawcy w przemysle motoryzacyjnym), a jeszcze
inni powinni zainwestowa¢ w nowe produkty (np. maszyny sterowane numerycznie) aby skutecznie podazac $ciezka
innowacji. Przyktadowo, mtode firmy nanotechnologiczne, gdy wprowadzaja nowy produkt, musza zamrozi¢ srodki
przeznaczone na B+R na kilka lat, gdyz procedury rejestracyjne sa niejasne. To zniecheca przedsiebiorcéw do podej-
mowania dziatart innowacyjnych i moze sprawi¢, ze inne insrumenty wsparcia innowacji sa nieefektywne.

Choc¢ ogodlne potrzeby przedsiebiorstw mozna zidentyfikowa¢ na bazie licznych analiz, bardziej konkretne
potrzeby mozna odkry¢ jedynie w ramach PPO. Proponowany PPO pozwala identyfikowac¢ potrzeby firm, ktére
trudo wykry¢ uzywajac tradycyjnych kanatéw komunikacji sektora publicznego z prywatnym. Dlatego tez wazna jest
kontynuowanie procesu i utrzymanie zaangazowania interesariuszy. Mozna to osiggna¢ poprzez poprzez dotrzymy-
wanie obietnic i wdrazanie instrumentéw, ktére uznano za kluczowe. Potrzeba réwniez systematycznej komunikacji
wsrod wszystkich interesariuszy i wymiany informacji o osiggnietych wynikach, osiggnietych sukcesach i nabytych
doswiadczeniach.

Statystycznie istotne réznice pomiedzy krajowymi inteligentnymi specjalizacjami pojawiaja sie jedynie, gdy
pogrupowac je w 5 metaspecjalizacji. Oddzielna analiza czynnikowa kazdej z dziesieciu wybranych inteligentnych
specjalizacji nie wykazata wystarczajacego zréznicowania przy badanej liczbie przedsiebiorstw. Mierzalne réznice
pojawiaja sie natomiast pomiedzy metaspecjalizacjami, ktore tacza kilka inteligentnych specjalizacji. Ponadto, firmy
uczestniczace w wywiadach miaty czesto trudno$¢ w przypisaniu swojej dziatalnosci do jednej z 10 wybranych do pro-
jektu inteligentnych specjalizacji. Warto wiec bytoby rozwazy¢ zmniejszenie liczby specjalizacji poprzez np. potaczenie
niektdérych ze soba. Uproscitoby to PPO, ograniczyto liczbe grup roboczych i obnizyto obcigzenia zadaniami administra-
cyjnymi. Rréznice pomiedzy potrzebami firm w ramach lepiej dookreslonych inteligentnych specjalizacji pozwalatyby
opracowac i wdrozy¢ okreslone zadania dopasowane do konkretnych specjalizacji (zgodnie z opisem w Tabeli nr 9).

Badanie pozwolito zidentyfikowac grupy docelowe dla réznych instrumentéw polityki wsparcia. Poniewaz
absorpcja jest ciagle dominujaca cecha dziatalnosci innowacyjnej wsréd polskich przedsiebiorstw, warto najpierw
wspierac firmy w opracowaniu i skutecznym wdrazaniu adaptacji zaabsorbowanych innowacyjnych produktéw i tech-
nologii. Dopiero pézniej warto przejs¢ w kierunku bardziej radykalnych innowacji. Jednoczesnie, wezsza grupa wysoce
innowacyjnych przedsiebiorstw powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z wyspecjalizowanego wsparcia aby umozliwic¢
im zwiekszenie skali dziatan i ich umiedzynarodowienie Wzrost tych firm moze zainspirowac innych do zmiany trady-
cyjnych modeli biznesowych. Oznacza to koniecznos¢ zréznicowania wsparcia ze wzgledu na typ przedsiebiorstwa.

~Czempiony” i ,$piace kréolewny” potrzebuja réznych instrumentéw wsparcia. W szczegélnosci ,czempiony”
musza by¢ odpowiednio docenione. S3 to firmy, ktére, inaczej niz ogromna wiekszos¢ MSP w Polsce, maja juz wiasciwe
nastawienie, koncentrujac sie na innowacyjnosc¢ jako kluczowym zrodle przewagi konkurencyjnej. Firmy te nalezy
zidentyfikowac poprzez trwaty proces PPO i powinno by¢ traktowane priorytetowo, biorac pod uwage fakt, ze ,czem-
piony” sg raczej rzadkim zjawiskiem (wedtug danych GUS w Polsce nie istnieje wiecej niz 1000 firm rejestrujacych
wydatki na B4R, co oznacza $rednio 60 spdtek na region). Firmy te potrzebuja wyrafinowanych instrumentéw pro-
fesjonalnego wsparcia, dostarczanych na czas, co dzi$ zazwyczaj nie jest dostepne, gdyz wykracza poza mozliwosci
IOB i instytucje B+R. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zaangazowanie doswiadczonych konsultantéw przez sektor pub-
liczny np. emerytowanych ludzi biznesu, ktérzy zapewnialiby indywidualne doradztwo i ustugi treningowe poszc-
zegdblnym ,czempionom”. Ustugi te mogtyby by¢ dotowane przez okreslony czas, a nastepnie powinny przejs¢ do
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finansowania przez uczestniczace w procesie spotki (w ten sposob przekazujac réwniez informacje zwrotne na temat
jakosci ekspertow).

~Spiace krélewny” potrzebuja kija i marchewki. ,Spiagce krélewny”, jak sama nazwa wskazuje, potrzebujg zachety
by sie ,obudzity”. Sa to firmy charakteryzujace sie znacznym ukrytym potencjatem, ktérego dotychczas nie udato sie
wykorzystac z powodu braku dostepu do zewnetrznych Zrédet wiedzy, niewystarczajgcych zdolnosci identyfikowania
zmian na rynku i trendéw w technologii, stabosci sieciowania oraz nie zawsze optymalnego zarzadzania. Firmy te
czesto nie dostrzegajg B+R jako kluczowego czynnika, ktéry mégtby pomaéc tym firmom rosngé. W odniesieniu do
»marchewki”, sektor publiczny powinien dostarcza¢ znacznych motywacyjnych elementéw finansowych i niefi-
nansowych, w tym matching grants na B+R, przedkomercyjnych zamoéwien publicznych oraz coachingu w zakresie
zarzadzania i innowacji dla zarzaddw, jak i pracownikéw firm. W kwestii ,kija”, wkadze publiczne powinny stosowac
wysokiej jakosci procesy selekcji z udziatem komitetéw inwestycyjnych, aby zacheci¢ ,$pigce krélewny” do podno-
szenia poziomu ich ambicji, zdobywania wiedzy, zacheci¢ do wchodzenia na nowe rynki. Mozna réwniez wspomagac
LSpiace krélewny” np. przez wprowadzenie obowigzku korzystania z ustug publicznych online lub przez odpowiednie
dostosowanie ustug w zakresie zamoéwien publicznych, by promowad innowacyjnosc.

Ponadto ,$piace kréolewny” moga skorzystac dzieki poprawie ich umiejetnosci w zakresie innowacyjnosci
i zarzadzania. Jest to kluczowy czynnik sukcesu przedsiebiorstwa — jego zarzad musi dostrzegac potrzebe poprawi-
ania wiasnych praktyk i umie¢ wdrozy¢ konieczne zmiany. Celem poprawy umiejetnosci nalezy przedsiebiorcom
dostarczy¢ profesjonalne szkolenia lub kursy w zakresie strategicznego zarzadzania innowacjami, wykorzystania
zrédet informacji oraz ekspansji na rynki zagraniczne. Trening moze obejmowac warsztaty design thinking, w ktérych
uczestnicy eksperymentuja na bazie skréconego procesu innowacyjnego. Takie doswiadczenie, w szczegdlnosci zor-
ganizowane dla firm reprezentujacych podobne specjalizacje, mozna wykorzystac¢ do kreowania pomystéw na nowe
innowacyjne projekty. Szkolenie moze by¢ prowadzone przez aniota biznesu lub fundusz VC aby zwiekszy¢ wartos¢
dodang, zapewni¢ wysoka jakos$¢ oraz zapoczatkowac wspdtprace pomiedzy przedsiebiorcami i Zrédtami inteligent-
nego finansowania ,smart money”.

Dopasowanie pomiedzy potrzebami réznego typu przedsiebiorstw i odpowiednimi instrumentami wsparcia
jest kluczem do zapewnienia efektywnej pomocy. Tabela 13 pokazuje przyktad powigzania pomiedzy réznymi
potrzebami zidentyfikowanymi podczas wywiadéw z rodzajami przedsiebiorstw, mozliwymi instrumentami wspar-
cia oraz zalecanymi ustugodawcami. Skierowanie tych instrumentéw do poszczegdlnych typdw przedsiebiorstw
mozna osiggna¢ poprzez korekte kryteriow wyboru w konkursach horyzontalnych. W wiekszosci instrumenty te
byty juz w Polsce wykorzystywane w ramach polityki innowacyjnosci, ale efekty nie zawsze byty zadowalajace przez
niewystarczajaco precyzyjne ich zaprojektowanie i wykorzystanie.*® Niektore ustugi, takie jak mentoring, dostep do
finansowania czy trening w zarzadzaniu innowacjami sa odpowiednie dla wszystkich typdw firm, cho¢ ich skutecznos¢
bedzie r6zna. IOB powinny by¢ zdolne dostarczy¢ ustug na wyzszym poziomie skomplikowania, aby by¢ przydat-
nym firmie. Podczas gdy bardziej typowe ustugi moga by¢ finansowane w wiekszym stopniu przez sektor public-
zny, ustugi wysokiej jakosci wymagajace wiedzy ekspercikiej moga w zasadniczym stopniu by¢ finansowane przez
korzystajace firmy.

Aby odpowiedzie¢ na potrzeby firm, podejscie sektora publicznego musi zosta¢c zmodernizowane. Kluc-
zowym jest, by sektor publiczny byt w stanie: (i) spetniac¢ bardziej wyrafinowane potrzeby przedsiebiorstw, jak np.
wspotpraca z mentorem lub z inwestorami, (ii) stosowac bardziej przedsiebiorcze podejscie, otwarte i proaktywne;
(iii) koncentrowac wsparcie publiczne na grupach priorytetowych, (iv) scisle monitorowa¢ wyniki i ocenia¢ efekty, oraz
(v) nieustannie poprawia¢ mozliwosci instytucjonalne i umiejetnosci pracownikéw.

40 Kapil, Pigtkowski, Radwan, Gutierrez (2013).



Tabela 13. Macierz wybranych potrzeb firm i wsparcia publicznego

»Czempiony” Budowa przewagi - Wyspecjalizowani trenerzy/mentorzy » Wyspecjalizowani
i,,wsch.odzqce konkur'enc.yjnej - Specjalistyczna informacja o B+R/ konsultanci
e na poclmomled internacjonalizacja - Wyspecjalizowane OB
migdzynarodowym |, Misje handlowe - Venture Capital
« Programy internacjonalizacji « Anioty biznesu
» Audyty gotowosci do internacjonalizacji « Banki
» Miedzynarodowe spotkania B2B
- Finansowanie inwestycji zagranicznych
« Sieciowanie w ramach fancuchéw
wartosci
Wyrost i rozwdj - Kapitat « Venture Capital
biznesu - Gwarancje - Anioty biznesu
« Finansowanie dtuzne « Banki
» Programy rozwoju biznesu
« Trening i wspotpraca zarzagdu z mentorami
Ochrona praw » Wyspecjalizowane ustugi doradcze z » Wyspecjalizowani
wtasnosci zakresu prawa i technologii konsultanci
intelektualnej - Wspétfinansowanie postepowan w « Wyspecjalizowane 10B
zakresie wtasnosci intelektualnej «Uczelnie i centra
« Miedzynarodowe poréwnania transferu technologii
technologii - otwarte platformy lub
specjalistyczne analizy
Rozwdj dziatalnosci | - Granty «Instytucje
B+R - Kredyty technologiczne iar.zqdzaje?c.e
« Spotkania integrujace (dni otwarte, boot rajowymii
: . regionalnymi
camps, konkursy i nagrody za najlepsze .
programami
pomysty B+R) . .
operacyjnymi
« Banki
Dostepnosc » Wyspecjalizowane szkolenia dla » Uczelnie
twardych pracownikow - Szkoty zawodowe
umiejetnosci
~Spiace Poprawa - Warsztaty  Konsultanci
krélewny” kompetendji kadry | . szkolenia .10B
zarzadzajacej » Konsulting
Stymulowanie «Vouchery na B+R «Instytucje
dziatalnosci B+R « Informacje o prawie wlasnosci zarzadzajace
intelektualnej krajowymi i
regionalnymi
programami
operacyjnymi
« Banki
Podniesienie »Vouchery na innowacje marketingowe «Instytucje
kompetengji - Konsulting/ mentorzy zarzadzajace
marketingowych krajowymi i
regionalnymi
programami
operacyjnymi
« Banki
(continued)
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Tabela 13. Continued

Wszystkie MSP

Usprawnienie
praktyki zarzadzania

- Warsztaty

« Szkolenia
»Benchmarking
 Audyty zarzadzania

« Konsultanci
-10B

Budowanie pro
aktywnego i
wyprzedzajagcego
podejscia:
strategiczne
zarzadzanie
innowacyjnoscia

« Strategiczne szkolenia biznesowe i
technologiczne

« Wyspecjalizowane szkolenia dla firm
z zakresu umiejetnosci zarzadzania
innowacyjnoscia (MBA z zakresu innowacji)

» Wyspecjalizowani
konsultanci

- Wyspecjalizowane IOB

» Uczelnie wyzsze

Finansowanie « Granty « Instytucje
innowadji - Kredyty technologiczne zarzadzajace
. krajowymi i
» Matching grants . .
regionalnymi

« Pozyczki uprzywilejowane programami

« Kapitat operacyjnymi

- Gwarancje « Banki

- Finansowanie dtuzne
Sieciowanie « Wydarzenia B2B i B2Nauka -10B

« Konsorcja biznesowo-naukowe » Uczelnie

«Klastry kluczowe « Zrzeszenia klastréw
Dostep do wiedzy: « Audyty technologiczne - Wyspecjalizowani

technologieitrendy | .<Seminariai warsztaty konsultanci
gﬁgﬁ%ﬁi’rz\g\mad » Wyspecjalizowane analizy * Brokerzy

- Szkolenia specjalizujace + Wyspecjalizowane

- Benchmarking krajowy i miedzynarodow |08 (szczegdInie parki

g krajowy 1 mieazy Y technologiczne)

»Raport o trendach rynkowych . Uczelnie

« Posrednictwo

- Seminaria i warsztaty

« Publiczne bazy danych /portale

informacyjne

- Mapy biznesowo-technologiczne
Wdrazanie « Audyty innowacji i technologii » Wyspecjalizowani
produktu, proces, -Vouchery innowadji konsultanci
Innowacje Vouchery B+R * Brokerzy
organizacyjne | - Wyspecjalizowane
marketingowe * Granty

IOB (szczegdlnie parki
technologiczne)

< Uczelnie

Lepsze
wykorzystanie
zrédet informacji

» Poprawa kompetencji pracownikéw i
kadry zarzadzajacej

« Konsultanci
-10B




Dostep do Pozyczki uprzywilejowane Venture Capital
finansowania Kapitat Anioty biznesu
Gwarancje Banki

Finansowanie dtuzne
Usprawnienie procedur wsparcia

publicznego
Dostep do Wspétpraca ze szkotami technicznymi i Szkoty techniczne i
kapitatu ludzkiego zawodowymi zawodowe
o wysokich Wymiana kadr pomiedzy uczelniami a Uczelnie
kwalifikacjach firmami

Osrodki transferu
Wyspecjalizowane szkolenia pracownikéw | technologii

Zrédto: Bank Swiatowy.

Wyspecjalizowane ustugi proinnowacyjne powinny stac sie czescia krajowego systemu innowacyjnosci.
Wydaje sig, ze jedng z barier rozwoju moze by¢ sposéb finansowania ustug — w wielu krajach europejskich 0B kontrak-
tuje sie, a czasem nawet w petni finansuje, by realizowaty okreslony rodzaj ustug uznawanych przez sektor publiczny
za potrzebne. W takim modelu finansowania efektywnos$¢ mozna dokfadnie oceni¢ i nieustannie poprawiac. W Polsce
instytucje te konkuruja o srodki publiczne, czesto dowolnie interpretujac warunki réznych konkurséw. Czasem nie ma
wyraznego zwigzku pomiedzy rzeczywistymi potrzebami firm, a oferowanymi ustugami. Ponadto, ocena jakosci ofer-
owanych ustug jest w wiekszosci oparta na wskaznikach projektéw, a nie na wszechstronnych i systemowych ocenach
prowadzacych do uzyskania wyraznej poprawy. Stad zaleca sig, aby zaprojektowac i wdrozy¢ nowy model w ktérym
IOB bedzie optacana za $wiadczenie konkretnych i uzasadnionych w danym przypadku ustug, okreslonych w dialogu
publiczno-prywatnym. Finansowanie publiczne powinno by¢ réwniez dostepne dla prywatnych firm doradczych.

Nalezy poprawi¢ sSwiadomos$¢ istnienia wsparcia publicznego i inteligentnych specjalizacji wsrod
przedsiebiorstw. W tym momencie, firmy czesto nie rozumieja zawitosci pomiedzy réznymi obszarami wsparcia pub-
licznego i uznaje je za trudno dostepne. Mimo faktu, ze we wszystkich regionach oraz na poziomie ogdlnokrajowym
istniejg punkty i portale informujace o funduszach europejskich, dziataja one, jak sie wydaje, na zasadzie “przyjdz, jesli
mnie znajdziesz” i nie poszukuja aktywnie klientow. Nawet jesli staraja sie to robi¢, dzieje sie to w oparciu o standar-
dowe metody komunikacji: konferencje, seminaria lub strony internetowe, ktére dostarczajg ogélnych i trudnych do
zrozumienia informacji. Bardziej spersonalizowana informacja, dostosowana do potrzeb réznych grup docelowych,
przyniostaby lepsze efekty - rozrézniajaca pomiedzy typami przedsiebiorstw lub specjalizacjami, skoncentrowana na
najwazniejszych problemach z punktu widzenia klienta, a nie ustugodawcy. Skuteczno$¢ komunikacji powinna stac sie
przedmiotem oceny i statej poprawy.

Podsumowanie i zalecenia
Z badania wynika, ze wywiady na poziomie firmy przynosza nastepujace korzysci (Ramka 33):

- Pomagajg zidentyfikowac réznice pomiedzy krajowymi inteligentnymi specjalizacjami oraz dostarczajg na wcz-
esnym etapie dowoddw na potrzebe weryfikacji/modyfikacji inteligentnych specjalizacji;

- Pomagaja identyfikowac firmy o najwiekszym potencjale wzrostu opartego na innowacyjnosci oraz o najwiekszych
potrzebach w zakresie wsparcia publicznego (,czempiony” i ,Spigce krélewny”), odkrywaja determinanty
innowacyjnosci w firmach i koryguja odpowiednio wsparcie publiczne;

- Pomagaja okresli¢ priorytetowe firmy do udziatu w spotkaniach Smart Labiidentyfikowac¢ obszary endogenicznejsity;
- ldentyfikuja najwazniejsze bariery wzrostu i najwazniejsze potrzeby, dla kazdej inteligentnej specjalizacji;

- Pomagaja identyfikowac nowe trendy w biznesie i technologii;
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Pomagaja ocenic jakos¢ systemu wsparcia publicznego;

Wskazuja firmie bezposrednie sposoby podnoszenia konkurencyjnosci w oparciu strategiczng informacje zwrotna
eksperta;

Pomagaja publicznemu sektorowi przyjac bardziej proaktywne podejscie, podejmowac wspodtprace z firmami, ktére
normalnie nie wspotpracuja z sektorem publicznym oraz ogranicza¢ ryzyko, ze polityka w zakresie innowacyjnosci

chroni partykularne interesy.
WYWIADY - KORZYSCI DLA FIRM m

Wywiady dostarczajg bezposrednie korzysci dla uczestniczacych firm:

Strategiczne doradztwo eksperta na koniec wywiadu moze poméc firmie w zwiekszeniu konkurencyjnosci
poprzez zasygnalizowanie przedsiebiorcy dostrzezonych stabych i uwydatnienie mocnych stron
przedsiebiorstwa i jego strategii oraz dostarczenie informacji o dostepnych instrumentach wsparcia,
Usystematyzowana wedtug kwestionariusza dyskusja na tematy, ktore sg strategicznie istotne dla wzrostu
firmy pozwala poruszy¢ kwestie, ktére nigdy nie zostaty odpowiednio uwzglednione przez kierownictwo (np.
zachety dla pracownikéw do innowacji),

Wypetniony kwestionariusz, ktéry jest wysytany do firmy po wywiadzie, moze jej pdzniej stuzy¢ do analizy
postepéw i samooceny,

Dane z wywiadu pozwalajac firmie poréwnac sie z firmami z regionu lub sektora(benchmarking), w zaleznosci
od dostepnosci danych,

Udziat w wywiadzie moze pozwoli¢ na otrzymywanie biuletynéw czy wtaczenie firmy do list mailingowych
informujacych o Zrédtach wsparcia publicznego/finansowania.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Gléwne ustalenia wynikajace z wywiadow z firmami sg nastepujace:

Krajowe inteligentne specjalizacje sa zréznicowane w aspekcie liczby firm o wysokim potencjale wzrostu,
intensywnosci dziatan B4R i potrzeb przedsiebiorstw, a wiec wsparcie publiczne powinno by¢ odpowiednio
dopasowane;

Firmy o najwyzszym potencjale wzrostu opartym na innowacyjnosci (,czempiony”) charakteryzuja sie wysokim
stopniem wzrostu przychodéw, wydatkami na dziatalnos¢ B+R, wysokim udziatem sprzedazy eksportowej, wyso-
kim udziatem pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem technicznym (eng. STEM) oraz zaangazowaniem kierown-
ictwa w rozwdj i wzrost firmy;

Gtéwnymi barierami rozwoju firmy sg dostep do finansowania, dostep do nowych rynkéw, wykwalifikowany per-
sonel B+R, niewystarczajace umiejetnosci miekkie pracownikéw, bariery mentalne po stronie klientéw (niechec
do sprébowania innowacyjnych produktéw), stabe umiejetnosci menedzerskie, niski poziom usieciowienia oraz
stabosci po stronie wsparcia udzielanego przez sektor publiczny;

W wyniku przeprowadzonych wywiadéw zidentyfikowano duza liczbe przedsiebiorstw o wysokim potencjale, ktére
moga osiggnac¢ najwieksze korzysci ze wsparcia publicznego; ,czempiony” maja inne potrzeby niz ,$piace krélewny”
i inne typy firm;

W wiekszosci firmy nie sg wystarczajaco usieciowione, w szczegdlnosci na poziomie miedzynarodowym; wielu fir-
mom brakuje aktualnej i wszechstronnej wiedzy na temat kluczowych trendéw biznesowych i technologicznych w
ich obszarze dziatalnosci;



- W wiekszosci firmy wykazujg sceptyczny stosunek do wspdtpracy z sektorem publicznym. Zasadniczo firmy nie
znaja IOBiinie wspodtpracuja z IOB i instytutami B+R, a jezeli maja swiadomos¢ istnienia takich instytucji to obawiaja
sie niskiej jakosci swiadczonych przez te instytucje ustug. Firmy potrzebuja bardziej proaktywnego podejsicia ze
strony interesariuszy publicznych, by budowac sieci i zaufanie;

« Firmy maja Swiadomos¢ istnienia programdéw wsparcia publicznego; brakuje jednak szczegétowych informacji,
ktére instrumenty pozyskac i jak to zrobi¢;

» Czynniki napedzajace innowacje sg zasadniczo podobne dla firm we wszystkich inteligentnych specjalizacjach,
Co sugeruje potrzebe stosowania horyzontalnych instrumentéw wsparcia, ktére moga by¢ zréznicowane pod
wzgledem intensywnosci wiedzy w zaleznosci od rodzaju typu firmy.

W przysziosci, wladze krajowe i regionalne moga elastycznie realizowa¢ proces prowadzenia wywiadéw
dostosowujac go do swoich potrzeb. W zaleznosci od specyficznych uwarunkowan i potrzeb danego regionu, kwes-
tionariusz mozna odpowiednio zmodyfikowac. Na przyktad, wywiad moze (i) koncentrowac sie jedynie na wybranych
barierach dla wzrostu opartego na innowacjach, takich jak jakos¢ zarzadzania w firmie (ii) zosta¢ poszerzony tak, aby
objac¢ bardziej szczego6towe kwestie, np. ochrona wiasnosci intelektualnej; oraz (i) skoncentrowac sie na dostarczeniu
informacji zwrotnej i coachingu przez przeprowadzajacego wywiad eksperta.

Jakos¢ ekspertéw prowadzacych wywiady oraz analiza danych po wykonaniu wywiadow to kluczowe ele-
menty. Interakcje z zarzagdem firmy oraz potrzeba dostarczenia informacji zwrotnej wymaga, aby ekspert — ankieter
byt wiarygodnym partnerem, reprezentujagcym znaczne doswiadczenie zawodowe oraz wszechstronng wiedze o pub-
licznym systemie wspierania innowacyjnosci. Konsultanci Regionalni ktérzy zostang zaangazowani przez Ministerstwo
Rozwoju muszg wiec zosta¢ odpowiednio wybrani, przeszkoleni, uzyska¢ wsparcie mentoréw, czyli doswiadczonych
specjalistow oraz powinnni by¢ sprawdzani pod katem jakosci ich pracy (patrz: Ramka 34). Kluczowe bedzie zapewnie-
nie, ze ogromne ilosci informacji zebrane podczas wywiaddéw zostang prawidtowo przeanalizowane i wykorzystane
celem podejmowania decyzji o kierunkach polityki. Prawdopodobnie to PARP bedzie najlepszym partnerem w proce-
sie analizowania danych na poziomie krajowym. Tabela 14 podsumowuje gtéwne rekomendacje.

Tabela 14. Gléwne zalecenia wynikajace z wywiadow

Zaangazowanie do prowadzenia wywiadow Dopasowanie instrumentéw wsparcia publicznego

konsultantéw najwyzszej jakosci, do konkretnych potrzeb przedsiebiorstw

Wyznaczenie instytucji odpowiedzialnej za zidentyfikowanych na podstawie wywiadéw,

zarzadzanie procesem wywiadow i analize danych, Wprowadzenie dopasowanego do potrzeb,

Dzielenie sie metodologig procesu wywiadéw online, wyrafinowanego programu wsparcia dla

wraz z zanonimizowanymi wynikami wywiadéw, »czempion6w” i oddzielnego programu dla ,$piacych
. , . . krélewien”,

Wprowadzenie programow szkolenia w zakresie ) o ] B

innowacyjnosci i praktyki zarzadzania dla Dalsze Wykorzystanlg WyW|§QOW z fll-rmam.| Jako.

innowacyjnych MSP. kluczowego narzedzia administracyji publicznej by

proaktywnie nawigzywania kontaktu z biznesem.

Zrédto: Bank Swiatowy
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KRYTERIA ANGAZOWANIA KONSULTANTOW REGIONALNYCH RAMKA 34
DO PRZEPROWADZENIA WYWIADOW

Konsultanci regionalni wybrani do prowadzenia PPO musza posiadac zdolno$¢ komunikowania sie z cztonkami
kierownictwa przedsiebiorstw. Istotnym jest, aby posiadali umiejetnos¢ oceny wynikéw dziatalnosci firmy i jej
innowacyjnosci, aby wywiad dostarczyt jakosciowej oceny, a nie byt jedynie badaniem opinii. Aby zapewnic
wysoka jakos¢ konsultantow, kluczowe bedzie zapewnienie:
Wysokich standardéw zawodowych: konsultant powinien posiada¢ wyksztatcenie ekonomiczne lub bizne-
sowe, szerokie doswiadczenia zawodowe oraz udowodniong znajomos¢ systemu wspierania innowacyjnosci;
Intensywnych szkolen: konsultanci powinni by¢ przeszkoleni w zakresie metody prowadzenia wywiadu,
zarzadzania innowacjami, powinni posiadac znajomosc¢ dobrych praktyk miedzynarodowych w zakresie wspi-
erania innowacyjnych przedsiebiorstw z krajow wiodacych w tym zakresie takich jak Finlandia czy Izrael;
Wsparcia mentoréw: konsultanci powinniuzyskac wsparcie ze strony mentoréw/treneréw tzn.doswiadczonych
specjalistow w biznesie, ktérzy moga rowniez uczestniczy¢ w wywiadach prowadzonych z przedsiebiorstwami;
Monitoringu i oceny: wyniki dziatalnosci kazdego konsultanta powinny podlegac ocenie w formie przeprow-
adzonych ex-post kontroli jakosci wywiadéw i ankietowanie wywiadowanych firm.

Zrédto: Bank Swiatowy.

4.2 Smart Labs

Whioski ogodlne

Rezultaty Smart Labéw wskazuja, ze proces SL niesie ze sobg wartos¢ dodana. Smart Laby wykraczajg poza
perspektywe pojedynczej firmy i koncentruja rozmowe na obszarze biznesowym (poziom wyzej niz spojrzenie
mikro). Interaktywny charakter SL pomaga nie tylko zweryfikowac i pogtebi¢ wnioski z indywidualnych wywiadoéw,
ale rébwniez zacheci¢ do wspoélnego myslenia o rozwoju obszaru, pomaga tez budowaé wzajmene zaudanie. Zaréwno
wywiady, jak i SL, wskazujg, ze wsréd przedsiebiorcéw istnieje duzy popyt na dziatania podobnego typu.

Smart Laby pomagaja przezwyciezy¢ problem niewystarczajacej koordynacji. Interesariusze systemu innowacji
rzadko komunikuja sie i wspotpracuja ze soba, chociaz ich obszary dziatalnosci moga sie wzajemnie uzupetnia¢, a na
wspotpracy skorzystaliby wszyscy interesariusze. SL toruja droge bezposredniej komunikacji miedzy przedsiebiorcami,
naukowcami, IOB i administracja, co pozwala im lepiej zrozumie¢ wiasne zalety i stabosci, a takze okresli¢ obszary
potencjalnego wspdlnego dziatania wykraczajacego poza pojedyncza firme. Przeprowadzone do tej pory SL przyniosty
wizjonerskie i innowacyjne pomysty ze znacznym potencjatem rozwoju, ktérych pojedyncze MSP nie bytoby w stanie
zrealizowac i prawdopodobnie nie rozwinetyby sie poza procesem SL.

Smart Laby pomagaja zweryfikowac potencjat danego obszaru gospodarczego. Bezposrednia rozmowa miedzy
interesariuszami innowacji moderowana przez doswiadczonego eksperta utatwia zdefiniowane zakresu tematyc-
znego SL. Opracowanie analizy SWOT i kluczowych czynnikéw sukcesu pomaga w wykazaniu istnienia potencjatu
obszaru. W sytuacjach, w ktérych pierwsze spotkanie SL daje niejednoznaczng odpowiedz co do potencjatu danego
obszaru, drugie spotkanie SL jest poswiecone na sondowanie innych potencjalnych obszaréw biznesowych, w razie
koniecznosci w zmienionym sktadzie. Pierwsze dwa Smart Laby mozna zorganizowac w ciaggu 1-2 miesiecy, po ktérych
powinno by¢ jasne, czy dany obszar gospodarczy wyglada dostatecznie obiecujaco i czy warto w niego inwestowacd
dalszy wysitek. Chec uczestniczacych w Smart Labie firm do zaangazowania sie w dalsza prace analityczng (np. wktad
do BTR) jest réwniez dobrym wyznacznikiem potencjatu biznesowego obszaru oraz zaangazowania sie partneréw
biznesowych.

Smart Laby pomagaja identyfikowaé¢ nowe, potencjalne inteligentne specjalizacje. Rozmowy miedzy
przedsiebiorcami, naukowcami i potencjalnymi konsumentami moga wytworzy¢ nowg wiedze nt. wytaniajacych
sie technologii i obszaréw z potencjatem na stanie sie inteligentng specjalizacja. Na przyktad, w trakcie procesu SL
dotyczacego inteligentnego budynku jako obszar z istotnym potencjatem wzrostu wytonit sie temat ,assisted living”,



czyli czyli wsparcia starszych oséb przez nowocznesne technologie. Moze sie on sta¢ tematem oddzielnego procesu
SL. Takie oddolne odkrywanie potencjalnych tematéw stanowi sedno PPO.

Przedsiebiorcy wydaja sie chetnie angazowac w proces SL i chca odgrywaé¢ w nim wiodaca role. Wiekszos¢
przedsiebiorcéw, zaproszononych do udziatu w SL, byto zainteresowanych tym formatem wspotpracy, przyjeli oni
zaproszenie i przyftaczyli sie do dziatania. Przedsiebiorcy wyrazili zainteresowanie podejmowaniem indywidualnych
wspdlnych projektow, jak rowniez wptywaniem na regionalna i krajowa polityke innowacyjng. Oznacza to, ze wywi-
ady dobrze petnig role narzedzia do znajdowania i rozpoznawania zainteresowanych przedsiebiorcéw. Doswiadczenia
ze Smart Labdw pokazuja tez, ze przedsiebiorcy chetnie poswieca swdj czas i wysitek, jesli zobacza w tym wartosc¢
dodang dla siebie.

SL pomogty zidentyfikowac liderow biznesowych. W trakcie spotkan SL moga by¢ zidentyfikowani wiodacy
przedsiebiorcy i naukowcy. Sa to osoby, ktére zazwyczaj maja wizje rozwoju danego obszaru biznesowego i potrafig
przekonad pozostatych uczestnikéw SL do wiaczenia sie w rozwijanie tej wizji. Wytonienie sie lidera biznesowego w
trakcie SL jest istotnym wskaznikiem tego, czy obszar biznesowy dysponuje potencjatem dalszego rozwoju i wsparcia
ze strony sektora publicznego. Lider powinien aktywnie uczestniczy¢ w przygotowaniu BTR np. przez dzielenie sie
wiedzg na temat rynku, technologii i kluczowych graczy.

Smart Laby pomagaja rozwijac¢ kontakty. SL moga dziata¢ jako platforma do prowadzenia dialogu z innymi intere-
sariuszami systemu innowaji. Ujawnity tez one, ze wiele uczestniczacych w SL firm nie zna sie nawzajem, pomimo tego
ze dziataja w jednej niszy, w jednym wojewddztwie. Firmy czesto nie sg znajg i nie sa w petni swiadome potencjatu
osrodkéw naukowych, ktéry istnieja w regionie. Przeprowadzone analizy SWOT sugeruja, ze przedsiebiorstwa w
niewielkim stopniu korzystaja z zewnetrznych zrédet informacji i wiedzy, co potwierdzajg rowniez dane z wywiadow.
Przedsiebiorcy zazwyczaj dobrze znaja swojg waska nisze rynkowa, nie potrafia sie jednak odnie$¢ do szerszego kon-
tekstu (krajowego i miedzynarodowego).

Moga tez pomoéc w analizie tancucha wartosci dla danego sektora. Smart Laby moga tez, bazujac na wiedzy
uczestnikdéw, wypracowac obraz taricucha wartosci swojej branzy i zidentyfikowac te obszary, w ktérych wytwarzana
jest najwieksza wartos$¢ dodana, do ktérych mogliby aspirowac. Analiza tancucha wartosci, przeprowadzana w czasie
SL, pomaga czesciowo wypetnic te luke informacyjng i stanowi wartos¢ dodanga (zob. Ramka 35) prezentujaca przyktad
SL postugujacego sie analiza taricucha wartosci.

SMART LAB OPARTY NA ANALIZIE tANCUCHA WARTOSCI: m
NANO SMART LAB W WOJEWODZTWIE SLASKIM

We wrzesniu i pazdzierniku 2015 roku w wojewddztwie slaskim odbyty sie dwa Smart Laby. Uczestniczyto w
nich ponad 20 przedsiebiorstw, instytutow badawczych i uniwersytetéw, 10B, oraz administracja publiczna.
Najwazniejsze wnioski, ktére z nich ptyna, sa nastepujace:
Nadal istnieje jedynie niewielka masa krytyczna przedsiebiorstw i instytucji badawczych pracujacych nad
nanotechnologia;
Istniejg znaczne trudnosci w zakresie certyfikacji, rejestracji i potwierdzania bezpieczenstwa produktéw nano-
technologii, ktére zmuszaja mtode firmy do zamrazania na dtugie okresy srodkéw finansowych przeznaczonych
na opracowanie produktéw;
Wiekszos¢ przedsiebiorstw uczestniczacych w SL reprezentuje poczatkowe i Srodkowe ogniwa taricucha
wartosci, natomiast wieksza cze$¢ wartosci jest generowana w produktach koncowych.
Na przysztos¢ sformutowano nastepujace zalecenia:
Zachodzi potrzeba skupienia sie na kojarzeniu nanotechnologii zinnymi sektorami np. energetyka, budownic-

twem, w tym produkcja chemi budowlanej, czy sektorem medycznym, ktére moga stosowac produkty spotek
nanotechnologicznych i wprowadzic¢ je do koncowych etapéw taricucha wartosci;

Polska mogtaby przystosowac rozwigzania regulacyjne juz funkcjonujgce w innych krajach, takich jak Niemcy
i Francja, i czerpa¢ z ich dobrych praktyk.

(continued)
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Identyfikacji whasciwych globalnych tancuchéw wartosci i ich zmapowaniu we wspétudziale z przedsiebiorcami
powinna towarzyszyc¢ dyskusja w nastepujacych kwestiach (Rysunek 71):

Zachodzi potrzeba koncentrowania sie na sktadnikach i produktach, ktére juz teraz moga by¢ wytwarzane
w Polsce (w przypadku niektorych nanosktadnikéw rynek jest juz mocno zdominowany przez podmioty
miedzynarodowe). Takie produkty i sktadniki obejmuja nanokable, powtoki szkta z technologiami nano, bat-
erie/akumulatory, elementy grzewcze, srodki bakteriobdjcze z dodatkami nanotechnologii i nanokatalizatory.

Umiedzynarodowienie sektora mogtoby przynies¢ najlepsze wyniki na rynkach azjatyckich i amerykanskich,
nie tak mocno regulowanych jak rynek europejski;

Poniewaz w wyniku badan nanotechnologicznych czasem powstajg materiaty i sktadniki, ktére moga
doprowadzi¢ do zupetnie nowych produktéw w sektorach innych niz pierwotnie planowano, powinny powstac
pewne pilotazowe instrumenty wsparcia dla eksperymentalnych proceséw nanotechnologii. Takie podejscie
odpowiada réwniez wytycznym Unii Europejskiej w zakresie inteligentnej specjalizacji.

Miejscowy lider, Klaster Nanotechnologii, wdrozy gtéwne ustalenia ze Smart Lab do swojej strategii stania sie
kluczowym krajowym klastrem we wspodtpracy z Obserwatorium Nanotechnologicznym w wojewo6dztwie
Slaskim.

Czy przedstawione tancuchy wartosci odpowiadaja specyfice sektora w regionie / kraju?
Ktére faricuchy wartosci sa obecne w danym regionie / kraju? Kim sa gtéwni gracze?

W ktérym miejscu faricuch wartosci generuje najwiekszg wartos¢?

Gdzie w tancuchu wartosci zwiekszanie wartosci poprzez innowacje moze by¢ najtatwiejsze?
Ktére ogniwa tancucha stanowiag waskie gardta?

Jakie sg wyzwania dla branzy w najblizszej przysztosci?

Czy i jak wspoétpracowacd z branzami pokrewnymi?

Trendy biznesowe i technologiczne.

Sektor wobec kluczowych wyzwan spotecznych (zmiany klimatyczne, mobilnos¢, starzenie sie
spoteczenstwa itd.).

Rysunek 71. Analiza tancuchéw wartosci - metodologiay

Analiza mozliwosci
zwiekszenia
wartosci w
ogniwach, gdzie

Identyfikacja
generycznego
fancucha wartosci

Dyskusja z firmami: Identyfikacja, w Identyfikacja, w
doktadny przebieg ktérych ogniwach ktérych ogniwach
i specyfika faricucha plasujg faricucha
tancuchaw sie firmy z generowana jest
regionie/kraju regionu/kraju najwieksza wartos¢

Whioski dla

dalszego rozwoju

dla branz branzy/obszaru

wchodzacych w
obszar specjalizacji

juz obecne sa
firmy, lub przejscia
do bardziej
atrakcyjnych ogniw

Zrédto: Bank Swiatowy.




Naukowcy sg otwarci na wspotprace z przedsiebiorcami i wymiane informacji. Pracownicy naukowi uniwer-
sytetdéw i przedstawiciele instytucji B+R pozytywnie przyjeli fakt, iz maja okazje do prezentowania swoich badan
i zaoferowania pomystéw potencjalnym partnerom biznesowym. SL zapewniajg réwniez przedsiebiorstwom
mozliwos¢ pogtebienia ich wiedzy na temat tego, w jaki moga rozwija¢ wspodtprace z nauka, czego wiekszos¢ z nich
nie odwazyta sie sprébowac wczesniej. Bardziej komercyjnie zorientowane instytucje B+R sa chetne i gotowe do
wykorzystania okazji, jakie stwarza SL w zakresie dotarcia do przedsiebiorstw.

Proces SL oferuje korzysci dla wszystkich uczestnikow. Wydaje sig, ze przedsiebiorcy zapraszani do SL doceniaja
szanse pogtebienia swojej wiedzy na temat innych przedsiebiorstw, trendéw technologicznych, okazji rynkowych
i potencjalnych zrédet finansowania swoich dziatan innowacyjnych (Ramka 36). Naukowcy moga korzystac z interakgji
z biznesem i informacji zwrotnej wskazujacej im, ktére technologie sg najbardziej komercyjnie obiecujace i pozadane.
IOB moga rozbudowywac swoja baze wiedzy i oferowac firmom ustugi dostosowane do ich konkretnych potrzeb. Na
koniec, wtadze realizuja swoje cele poprzez angazowanie wszystkich interesariuszy w proces wspottworzenia polityki
innowacyjnej i wyboru priorytetéw inwestycyjnych.

BTR moze pomadc zweryfikowac potencjat wybranych obszaréw biznesowych. BTR to krétki dokument, ktory
ma na celu: (i) analize potencjatu — pod wzgledem biznesowym i naukowym — danego obszaru z mysla o weryfikacji/
modyfikacji istniejgcych lub identyfikacji nowych inteligentnych specjalizacji, (ii) ocene trendéw biznesowych i tech-
nologicznych w danym obszarze, (iii) opis gtéwnych graczy rynkowych w Polsce, Europie i na Swiecie, oraz (iv) ,mape
drogowg” dla inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacje wraz z budzetami. BTR maja by¢ dobrem
publicznym jako zZrédto wiedzy dla sektora prywatnego w Polsce i podstawg do podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych, koordynacji z innymi przedsiebiorstwami i dostosowywania strategicznych planéw rozwoju do inteligent-
nych specjalizacji.

SMART LAB - KORZYS$CI DLA FIRM RAMKA 36

Proces Smart Lab to szybki, odformalizowany i elastyczny format angazowania firm. Ma on stymulowac¢ wspdlne
tworcze myslenie o obszarze specjalizacji i budowac¢ wzajemne zrozumienie uczestnikow. Dostarcza on
bezposrednich korzysci uczestniczacym firmom:

mozliwos¢ ksztaltowania krajowej i regionalnej polityki innowacyjnych i wydatkéw publicznych.
Przedsiebiorcy czesto skarzg sie na jakos$¢ i kierunki polityki publicznej i wielu z nich jest gotowa dostarczy¢
konstruktywnga informacje zwrotna, ale rzadko wtaczaja sie w bardziej sformalizowane i angazujace formy dia-
logu (stowarzyszenia branzowych, organy doradcze, rady itp.). Smart Lab to forum, ktére ma legitymacje aby
zwracac sie do wtadz publicznych, w ktérym uczestniczenie nie wymaga poswiecenia znacznej ilosci czasu
i wysitku.

dostep do wiedzy i informacji rynkowych. Usystematyzowana i profesjonalnie moderowana dyskusja
dostarcza uczestnikom autodiagnozy sektora poprzez analize SWOT lub GVC. Pozwala ona réwniez firmom
dowiedzie¢ sie wiecej na temat trendéw technologicznych oraz dziatalnosci instytutéw badawczych (podaz
technologii). Proces Smart Lab ma na celu réwniez dostarczy¢ wktad merytoryczny i doprowadzi¢ do opracow-
ania Mapy biznesowo-technologicznej (BTR).

okazja do networkingu z partnerami z obszaru nauki i biznesu. Czesto okazuje sie, ze podmioty w regionie
nie znaja sie nawzajem, a jesli tak, to nigdy nie odbyli uporzadkowanej pogtebionej dyskusji na temat tego sek-
tora. Smart Lab pozwala naprawic ten btad koordynacji.

mozliwos¢ tworzenia konsorcjow naukowo-biznesowych. Smart Lab stymuluje bezposrednia komunikacje
miedzy przedsiebiorcami, naukowcami i przedstawicielami I0B. Na spotkaniach firmy moga poszerzy¢ swoja
wiedze o tym, jak moga rozwija¢ wspotprace z innymi podmiotami w zakresie innowacji. Jest to dobry kontekst
do omoéwienia potencjalnych wspdlnych dziatan, ktére wykraczajg poza dziatalnos¢ jednej firmy, oraz gen-
erowania nowych projektéw B+R+| pod katem réznych programoéw wspierania innowacyjnosci.

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Whnioski metodologiczne

Najwazniejszym czynnikiem sukcesu SL jest jakos¢ uczestnikow. Sukces Smart Labéw zalezy od jakosci uczest-
nikéw i ich checi do wspétpracy. Wywiady pomagaja zidentyfikowac tych przedsiebiorcéw, ktérzy maja potencjat
i che¢ do wspdtpracy z innymi interesariuszami. Pozostali uczestnicy sg réwniez wybrani na podstawie ich silnych
stron i zdolnosci wniesienia wktadu do dyskusji zawigzanej z tematem SL. Dzieki poleceniom uzyskanym w czasie
wywiaddéw z firmami tatwiej jest identyfikowa¢ odpowiednich naukowcédw, IOB i instytucje B+R, jednakze czesto w
celu dokonania ich wyboru i zaproszenia do SL potrzebny jest dodatkowy wysitek analityczny.

Proces SL musi by¢ szybki, elastyczny, nieformalny oraz oparty na zaufaniu. Tematy do organizacji SL s3 pro-
ponowane na podstawie informacji zgromadzonych w czasie wywiadéw i istnieje duza szansa, ze beda one ewoluowac
w trakcie poczatkowych dwoch sesji SL. Stad SL powinien pozostawac elastyczny w zakresie definiowania obszaru
biznesowego zgodnie z sugestiami uczestnikéw i zidentyfikowanego potencjatu. Elastycznos¢ musi sie rowniez
odnosi¢ do sktadu spotkan SL; kolejne spotkania moga wymaga¢ modyfikacji listy uczestnikow w celu lepszego
dopasowania sktadu do poruszanego tematu. Dynamiczny charakter SL wymaga réwniez wystarczajagcego poziomu
zaufania wsréd uczestnikow procesu SL, aby proces mégt by¢ wydajny. Wazne dla procesu sg réwniez elastycznosc
i nieformalny, biznesowy styl. Podejscie sztampowe, gdzie jeden wzorzec pasuje do kazdego procesu SL najpraw-
dopodobniej bedzie nieskuteczne.

I0B sa istotnym elementem procesu SL. Zaangazowanie profesjonalnych IOB wzmacnia proces SL. IOB sg czesto
najbardziej kompetentnymi podmiotami w zakresie dostepnego wsparcia i ustug oferowanych dla przedsiebiorstw.
Proaktywne IOB przewaznie dobrze rozumieja, w jaki sposdb funkcjonuje proces komercjalizacji i w jaki sposéb indy-
widualne przedsiebiorstwo moze zwrdcic sie do instytucji B+R w celu uzyskania wiedzy o nowych technologiach.
IOB moga stac sie animatorami i zapleczem procesu SL, pod warunkiem, ze moga one zapewni¢ wysokiej jakosci
ekspertow, ktérzy zaangazuja sie w proces SL, i ktérzy beda zarzadzac przeptywem informacji oraz utrzymywac
zaangazowanie uczestnikow.

Proces SL wymaga trzech postaci: moderatora, lidera biznesowego i animatora. Doswiadczenie pokazuje, ze
kazda z tych funkcji wymaga innych cech i umiejetnosci:

Bezstronny moderator efektywnie steruje dyskusja i zapewnia niezalezng opinie. Rrola ta powinna by¢
petniona przez doswiadczonego i godnego zaufania, neutralnego profesjonaliste/eksperta. W celu pozyskania zau-
fania uczestnikéw SLiwskazania kluczowych aspektéw obszaru biznesowego potrzebny jest doswiadczony modera-
tor, najlepiej zudokumentowanymi osiggnieciami w prowadzeniu wiasnego, udanego biznesu, doradzaniu firmom,
lub bedacy inwestorem w innowacyjnych spétkach. Do petnienia tej funkcji wydaja sie pasowac byli menedzerowie
ze $wiata biznesu, konsultanci biznesowi, aniotowie biznesu, inwestorzy VC, itd. Co wazne, nie powinien zachodzi¢
konflikt interesow miedzy moderatorem a uczestnikami, poniewaz podwazatoby to wzajemne zaufanie.

Biznesowy lider zapewnia wiedze i praktyczne podejscie do tematu SL. Lider biznesowy to przedsiebiorca,
ktdry jest uznawany przez uczestnikdw SL za kompetentnego profesjonaliste, ktéry posiada gtebokie zrozumienie
trendéw technologicznych i rynkowych oraz udokumentowane osiagniecia w realizacji innowadji. Lider moze by¢
tez zewnetrzna twarza SL - kims, kto prezentuje SL na forach zewnetrznych. Lider z powodzeniem prowadzi swoja
wtasna dziatalnos¢ gospodarczg i inwestuje czas, w lepsze poznanie obszaru biznesowego, miedzy innymi poprzez
wkfad do opracowania BTR.

Animator zapewnia sprawne prowadzenie procesu SL i ulatwia przeptyw informacji. Rola ta wymaga dobrej
komunikacji i umiejetnosci administracyjnych i koncentruje sie na dziataniach organizacyjnych. Animator jest sekre-
tarzem SL, organizuje spotkania, rozsyta informacje i zapewnia zaangazowanie kazdego uczestnika w proces. Rola



ta nie musi by¢ petniona przez jedna osobe i moze by¢ wspdlnie realizowana przez kilka oséb. Odpowiednimi do
petnienia tej roli wydaja sie 10B, takie jak klastry lub stowarzyszenia biznesowe, jak réwniez wtadze publiczne.

Dla powodzenia procesu SL wazne jest aktywne wsparcie administracji. Przedsiebiorstwa i naukowcy
demonstruja otwarte nastawienie do dialogu z wkadzami, poniewaz postrzegajg decydentéw oraz menedzeréw pro-
gramoéw innowacyjnych jako waznych partneréw. Wtadze publiczne sa czesto postrzegane poprzez pryzmat zrédta
finansowania, sa one jednak takze traktowane jako Zrédto informacji na temat planowanego wsparcia innowacji
i biznesu dla okresu 2014-2020, o ktérych informacje nie sg jeszcze szeroko rozprzestrzenione. W ujeciu optymalnym
w Smart Labach biorg udziat wtadze krajowe, jak i regionalne. Z jednej strony podnosi to szczebel spotkania i moty-
wuje uczestnikéw, z drugiej strony utatwia przeptyw informacji w ramach administracji.

Whnioski dla PPO

SL mogaq uzupetnia¢ lub zastepowac krajowe i regionalne grupy robocze. Dzieki ich ,tymczasowemu” charak-
terowi i szybkiej weryfikacji przedstawianych zatozen, spotkania SL wnoszg warto$¢ dodang do PPO i moga wspierac
weryfikacje inteligentnych specjalizacji i motywowac interesariuszy do udziatu w procesie. Zazwyczaj dwie sesje SL sa
wystarczajace dla oceny, czy obszar biznesowy ma obecnie wystarczajacy potencjat do kontynuowania procesu SL.
SL maja zazwyczaj wezsze ukierunkowanie niz grupy robocze i dzieki temu moga dostarczy¢ bardziej szczegotowe
informacje.

SL moga wzmacnia¢ juz istniejace oraz nowo powstajace grupy biznesowe (klastry). Przyktad tematu maszyny
CNC w wojewddztwie dolnoslaskim dowodzi, ze SL moga inspirowac przypadki wspoétpracy, ktére nie istniaty
wczesniej, co wydaje sie sednem procesu odkrywania nowych specjalizacji. Z drugiej strony SL moga réwniez pogtebi¢
wspotprace juz istniejgcych lub ksztattujacych sie grup lub sieci, na przyktad w przemysle motoryzacyjnym w wojew-
o6dztwie slgskim lub branzy opakowan w wojewddztwie zachodniopomorskim. SL moga tez identyfikowac potencjal-
nie obiecujace obszary biznesowe, ktére nie sg powigzane z oryginalnie omawianym w czasie SL tematem. Moga sta¢
sie one zaczynem dla kolejnych Smart Labéw, co jest sednem odkrywania nowych specjalizacji.

Smart Laby moga stac¢ sie trampoling dla wnioskéw o dofinansowanie kierowanych do programoéw
miedzynarodowych, takich jak Horyzont 2020. Poniewaz uczestnicy Smart Labéw sg wybitnymi firmami i nau-
kowcami, zwtaszcza w przypadku uczestnikow spotkan krajowych, wydaja sie najbardziej odpowiednig grupa, ktéra
moze starac sie o pozyskanie zasoboéw dostepnych z programéw miedzynarodowych, na przyktad Horyzont 2020.
Informacje i coaching w ubieganiu sie o te srodki dla uczestnikéw krajowych SL bytyby przydatne, cho¢ powinny by¢
tez dostepne dla szerszego audytorium przedsiebiorstw i naukowcéw.

Smart Laby mogaq utlatwi¢ monitoring i oceng inteligentnych specjalizacji poprzez tworzenie map drogowych
okreslajacych kamienie milowe. Monitoring i ewaluacja IS stanowi wyzwanie z powodu niekiedy ogélnej definicji IS.
Smart Laby majg na celu przygotowanie nie tylko wizji rozwojowej, lecz réwniez mapy drogowej rozwoju dla danego
obszaru biznesowego (BTR). Ta wizja i mapa drogowa powinny zawiera¢ kamienie milowe, ktére stanowic¢ beda punkty
odniesienia dla monitoringu i oceny. Wyniki projektéw B+R sg trudne do przewidzenia, z tego powodu nie jest tatwo
okredli¢ ich konkretne rezultaty w ramach mapy drogowej. Jakkolwiek, mapa powinna zapewniac tez informacje na
temat planowanych naktadéw i dziatan, takze sektora prywatnego, ktére dajg sie znacznie tatwiej monitorowac.

Smart Laby wymagaja silnej instytucji koordynujacej ten proces. Powinna by¢ to instytucja, ktéra aktywnie
koordynuje Smar Laby w catym kraju, analizuje rezultaty i wykorzystuje je do tworzenia instrumentéw wsparcia
i ksztattowania polityki. Majac na uwadze doswiadczenie, obecnos¢ w regionach i zasoby, wydaje sie ze PARP mogtaby
petnic taka role. Tabela 15. Gtéwne rekomendacje ze Smart Labéw podsumowuje gtéwne rekomendacje wynikajace
ze Smart Labow.
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Rekomendacje

Tabela 15. Glowne rekomendacje ze Smart Labéw

« Zapewnienie wysokiej jakosci uczestnictwa poprzez
wczesniejsze wywiady z firmami i zapraszanie
przedstawicieli nauki na podstawie polecenia

- Zaangazowanie wysokiej jakosci moderatoréow z
sektora prywatnego do prowadzenia SL

» Wyrazne komunikowanie nastepnych krokéw procesu
SL i oczekiwanych wynikow

« Zachowanie otwartej formuty na potencjalnych
nowych cztonkéw

- Nie wahac sie przed zatrzymaniem procesu SL jesli
okazuje sie, ze potencjat obszaru biznesowego jest
niewystarczajacy

- Nieformalizowanie procesu SL, powstrzymanie sie od
biurokragji

« Publikowanie wynikéw online dla kazdego SL w celu
generowania wiedzy i masy krytycznej

- Skupienie sie na wynikach i wartosci dodanej dla firm,
a nie na ilosci spotkan

- Zapewnianie dodatkowych impulséw, ilekro¢ bedzie
to konieczne (angazowanie ekspertow sektorowych w
celu pogtebienia wiedzy)

« Tworzenie puli konsultantéw zdolnych do
prowadzenia sesji SL w catym kraju

- Budowanie zaufania poprzez wdrazanie wynikow
SL (modyfikacja priorytetéw i instrumentow polityki
innowacyjnej) oraz wyrazng komunikacje

» Wzmocnienie wspdtpracy z regionami w celu
uzyskania jak najwiekszej wartosci dodanej dla obu
poziomoéw

» Rozszerzenie wykorzystania BTR-6w (lub ich
odpowiednikéw) i rozpowszechnianie ich online

« Coachingu dla firm chetnych do skfadania wnioskéw
do programéw H2020 itp.

« Zbudowanie szerszej sieci wymiany informagji
i wspotpracy wokot firm uczestniczacych w SL
(budowa wspdlnoty innowacji)

Zrédto: Bank Swiatowy.

4.3 Crowdsourcing

Analiza danych z crowdsourcingu jest w duzym stopniu zgodna z analiza uzyskana poprzez wywiady. Ponad
40 przedsiebiorstw, ktére odpowiedziaty na ankiete, byto przekonanych, ze proces wnioskowania o publiczne wspar-
cie innowacji jest zbyt dtugi i skomplikowany, co jest spdjne z informacjami uzyskanymi z przeprowadzonych wywi-
adéw. Dane ilosciowe wydaja sie bardzo podobne do zbioru danych zebranych w trakcie indywidualnych spotkan
(Rysunek 72). Najwazniejsze ograniczenia dla biznesu obejmowaty dostep do finansowania, ustawodawstwa
i dostepnosci umiejetnosci. Firmy badane w crowdsourcingu wydawaty sie stosowa¢ podobne czynniki pobudzajgce
innowacje co firmy, z ktérymi przeprowadzano wywiady: wewnetrzne zasoby spotki, klientéw i Internet. Jesli chodzi
o zrédto informacji na temat innowacdji, to polskie spotki dziatajgce w Dolinie Krzemowej wchodzity we wspdtprace z
podobnymi firmami i klientami w duzo szerszym stopniu niz spotki w Polsce. Istnieje cate bogactwo innych danych
zebranych w trakcie ankiet, ktére moga by¢ wykorzystane w pdzniejszym czasie.”!

41 Caty zbior danych jest dostepny na stronie internetowej projektu.
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Rysunek 72. Zrédta informacji na temat innowacji

5,0

4,0

M Krzemowa dolina

(benchmark)
H Czempiony

H Nie czempiony

Klastry/networking Klienci

Zrédto: Bank Swiatowy.

Crowdsourcing moze by¢ rowniez stosowany jako narzedzie zbierania danych panelowych. Crowdsourcing
moze by¢ uzytecznym narzedziem monitorowania wynikéw badanych spétek poprzez okresowe ankiety. Stanowitoby
to uzyteczny mechanizm analizowania spétek w czasie i odpowiedniego korygowania polityki innowacyjnej. Ankiety
mogtyby analizowac swiadomos¢ istnienia oraz postrzegang uzyteczno$¢ konkretnych publicznych instrumentéow
wsparcia, takich jak vouchery innowacyjne i pomagac¢ dostosowywac je do potrzeb danego sektora w sposéb
systematyczny.

Sama ankieta powinna by¢ krétka, prosta i przyjazna dla uzytkownika. Gtéwng ideg crowdsourcingu jest to,
by narzedzie byto szybkie, proste i efektywne. Czas niezbedny do wypetnienia ankiety nie powinien przekracza¢
10-15 minut. Pytania powinny by¢ przyjazne dla uzytkownika, jasne i intuicyjne. Musza réwniez by¢ umieszczone w
wyraznym kontekscie dotyczacym celéw ankiety i tego, w jaki sposéb beda wykorzystane jej wyniki. Crowdsourcing
mogtby wykorzystywac istniejace platformy ankietowe, sposréd ktorych wiele jest darmowych i nietrudno przy ich
pomocy stworzy¢ ankiety zgodnie w wymaganiami.

Koordynacja w ramach sektora publicznego bedzie miata istotne znaczenie dla wzrostu stopnia udzielonych
odpowiedzi. Realizowanych jest obecnie kilka inicjatyw sektora publicznego, ktére opieraja sie na ankietowaniu sek-
tora prywatnego. Bytoby uzyteczne koordynowac te inicjatywy, unikajac powielania, zwtaszcza w obrebie kluczowych
instytucji — PARP, NCBR i IOB — tak by nie przecigzac sektora prywatnego i zbiera¢ najwazniejsze dane dla wszystkich
partycypujacych instytucji. Jedna duza ankieta ze znaczagcym wskaznikiem odpowiedzi mogtaby by¢ pod wieloma
wzgledami bardziej wydajna niz zbidr szczegdtowych ankiet z ograniczonym udziatem firm. Wreszcie, dane zZrédtowe
ze wszystkich tych ankiet winny by¢ tatwo dostepne online, w formacie odpowiednim do pobierania na dysk, zgodnie
z inicjatywa otwartych danych.

W przysztosci kluczowe znaczenie beda miaty bodzce dla firm uczestniczacych w crowdsourcingu oraz nacisk
potozony na to przez sektor publiczny. Do tej pory sektor publiczny rzadko stosowat ankiety, by dotrze¢ szerokiego
uniwersum przedsiebiorstw; przedsiebiorstwa rzadko byly poddawane ankietowaniu przez sektor publiczny, jesli w
ogole. W wyniku tego, wystapita suboptymalna réwnowaga niskiego zaufania oraz niskiego poziomu dialogu. Chcac
sie wydostac z tej suboptymalnej rownowagi i ustanowic¢ efektywne narzedzie crowdsouringu opinii sektora prywat-
nego i informacji dotyczacych tworzenia polityki innowacyjnej, istotne bedzie to, by sektor publiczny zaczat stosowac
ankiety online w sposdb systematyczny, ustanawiajgc tym samym nowg norme kulturowa. By to funkcjonowato, wazne
bedzie, by firmy uzyskaty bodzce do wziecia udziatu w ankietach. Mogtoby to obejmowa¢, na przyktad, informacje o
tym, jak wyglada dana firma uczestniczaca w ankiecie w poréwnaniu z podobnymi przedsiebiorstwami w regionie,
lub uzyskanie dostepu do technologii/biuletynéw biznesowych z I0B. Wiele firm nie wypetnito ankiety, poniewaz nie
wierzyto, ze bedzie to miato jakikolwiek skutek. Wazne zatem bedzie, by przekona¢ przedsiebiorstwa o istotnosci tego
dziatania. Droga do udanego crowdsourcingu bedzie prawdopodobnie powolna, jednak powinna sie rozpocza¢ juz
teraz. Tabela 16 podsumowuje gtéwne rekomendacje ptynace z crowdsourcingu.
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Tabela 16. Gtiéwne rekomendacje z crowdsourcingu

Wprowadzenie systematycznego crowdsourcingu Promowanie kultury dialogu publiczno-prywatnego,
przedsiebiorstw w oparciu o prosta, wyrazng w tym poprzez wzrost obecnosci online (Twitter,

i przyjazna dla uzytkownika ankiete; Facebook, itd.);

Zapewnianie bodzcéw dla spoétek uczestniczacych, Przewodzenie poprzez przyktad, wykorzystanie

w tym efektywnej informacji zwrotnej na temat crowdsourcingu/ankiet opinii w ramach samej
oddziatywania; administracji publicznej;

W dalszym ciggu eksperymentowanie z réznymi Wspotpraca z sektorem prywatnym, w tym firmami
formatami; konsultingowymi, w celu dotarcia do MSP;

Zrédto: Bank Swiatowy.

4.4 Mapy innowacji

NCBR, przy wspétudziale Banku, stworzyt pierwszy projekt mapy innowacji. Byt on oparty na zbiorze ponad 1000
whnioskéw otrzymanych dotychczas w ramach ,szybkiej $ciezki” - programu wspierania innowacji uruchomionego w
kwietniu 2015 roku. Kazdy ze ztozonych wnioskéw zawierat szczegétowe informacje o projekcie, z uwzglednieniem
obszaru dziatalnosci gospodarczej (OECD) i klasyfikacji technologicznej NABS. Na tej podstawie udato sie w spdjny
sposéb okresli¢ pojawiajace sie nowe obszary przewagi technologicznej i biznesowej. Hierarchia klasyfikacji OECD
i NABS podzielona jest na poziomy, wedtug ktérych mozna sklasyfikowac wszystkie wnioski. W zaleznosci od potrze-
bnych danych, mapy moga prezentowac informacje na wiekszym lub mniejszym poziomie szczegdtowosci, w ujeciu
regionalnym, w podziale na wnioski zaakceptowane lub odrzucone, wnioski ztozone przez jednostki sektora prywat-
nego lub akademickiego.

Mapy innowacji moga przynies¢ nastepujace korzysci:

- Stanowig uzyteczne dopetnienie odgdrnych programéw typu foresight, danych na poziomie makro i danych
sektorowych, a takze oddolnych ankiet poswieconych innowacyjnosci, pomagajac w ten sposéb zweryfikowag,
zmodyfikowac lub zidentyfikowac inteligentne specjalizacje wybrane na poziomie krajowym i regionalnym;

- Pomagaja zweryfikowac¢, zmodyfikowac lub zidentyfikowa¢ inteligentne specjalizacje wybrane na poziomie kraj-
owym i regionalnym w oparciu o rzeczywiste zapotrzebowanie sektora prywatnego, co utatwia szeregowanie pub-
licznych dziatan na rzecz innowacji w priorytety i podnosi ich efektywnos¢;

» Moga byc¢ sposobem na monitorowanie trendéw biznesowych i technologicznych w czasie rzeczywistym w oparciu
o internetowy, standardowy i automatyczny system sktadania wnioskéw o dofinansowanie;

S zrodtem rzetelnych i szczeg6towych informacji: wnioski sg sktadane razem z kodem statystycznym projektu, a
nie przedsiebiorstwa (gdy jest ich wiele); dane mozna analizowa¢ wedtug rodzaju wnioskodawcy (sektor prywatny
czy publiczny), kategorii przyjety/odrzucony, a takze wedtug rozktadu regionalnego (geograficznego) wnioskéw.

Mapy innowacji opracowane w ramach projektu pomogtly zidentyfikowa¢ priorytety przedsiebiorstw w
kontekscie wydatkow na innowacje. Z analizy wszystkich wnioskdéw otrzymanych w ramach Szybkiej $ciezki wyn-
ika, ze sektor prywatny jest przede wszystkim zainteresowany inwestowaniem w ,zdrowie i medycyne”, podczas gdy
na pierwszym miejscu wsrdéd deklarowanych inwestycji jest obszar ,elektroniki i informatyki” (Rysunek 73). Ponadto,
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tematy takie jak: ,inzynieria elektryczna”, ,elektroniczna i komputerowa”, ,automatyka i robotyka”, ,systemy automa-
tyzacjii kontroli”, rowniez byty istotne. Wnioski z dziedziny biznesu i technologii stanowity jedna pigta ogétu ztozonych
whnioskéw.

Rysunek 73. Rozktad wnioskéw ztozonych w ramach programu
szybkiej sciezki, wedlug klasyfikacji NABS i OECD

Number of applications/voivodships Distribution of applications/OECD/NABS
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* Automation and control;

*  Communication engineering and systems; NABS: Health

* relecommunications;
*  Computer hardware and architecture,

OECD: Materials engineering

Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie danych NCBR.

Mapy innowacji moga réwniez pomoc w identyfikacji wzglednej sity regionéw. Jak wynika z map, najwieksza lic-
zba wnioskéw nadeszta z wojewddztw mazowieckiego (166) i $laskiego (117). Opolskie, Zachodniopomorskie i Lubus-
kie charakteryzowata najmniejsza liczba wnioskéw. Sugeruje to, ze istnieje mozliwos¢ dostosowania regionalnych
polityk innowacji, poprzez miedzy innymi zwiekszenie aktywnosci w zakresie pomocy firmom w sktadaniu wnioskéw.
Mapy innowacji umozliwiajg réwniez szczegdétowg analize poszczegdlnych regionéw. Przyktadowo w Dolnoslaskim
przedsiebiorcy widza najwiekszy potencjat w sektorze Zdrowie (20), i wnioski dla tego sektora stanowia jedna piata
0go6tu ztozonych wnioskéw (85) (Rysunek 74). Informacje z map innowacji mozna efektywnie spozytkowac do porow-
nania z wynikami trwajacego obecnie procesu wyboru inteligentnych specjalizacji w Dolnoslaskim.
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Rysunek 74. Mapa innowacji dla woj. dolnoslaskiego, w oparciu o wnioski ztozone w ramach Szybkiej Sciezki
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Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie danych NCBR.

UWAGA: wielko$¢ kazdego z punktéw odzwierciedla liczbe ztozonych wnioskéw.

W mapach innowacji mozna réwniez wykorzysta¢ informacje z poprzednio realizowanych programoéw
wsparcia. W latach 2007-13, w ramach Programu Operacyjnego Inteligentna Gospodarka NCBR zebrato z tytutu
wszystkich oferowanych programéw niemal 13 tys. wnioskéw o dofinansowanie. Mapa innowacji sporzadzona w
oparciu o te wnioski sugeruje, ze dominujaca kategoria technologii zgtaszanych w ramach wnioskéw byty technologie
przemystowe: zgtoszono w tym temacie 7855 wnioskéw (Rysunek 75). Jesli chodzi o obszary dziatalnosci gospodarczej,
najwiecej wnioskow ztozono w kategorii Elektronika i inzynieria informatyczna, Inzynieria mechaniczna oraz Inzynieria
materiatowa. Ustalenia te mozna poréwnac z wynikami technologicznych analiz foresight, nastepnie odnies¢ je do
krajowych inteligentnych specjalizacji i przeanalizowa¢ w grupach roboczych na szczeblu krajowym.



Rysunek 75. Mapa innowacji w oparciu o wnioski ztozone w NCBR w latach 2007-2013.
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Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie danych NCBR.

UWAGA: wielkos¢ kazdego z punktéw odzwierciedla liczbe ztozonych wnioskow.

Mapy innowacji powinny sie sta¢ standardowym rozwigzaniem dla wszystkich instytucji wspierajacych
innowacyjnos¢. Idac za przyktadem NCBR, pozadane jest aby wszystkie inne instytucje wspierajace generowaty
podobne mapy innowacji. Wymagatoby to dostosowania aktualnych systemoéw aplikowania o granty tak, aby zbierac
dane z firm w oparciu o proponowane klasyfikacje NABS i OECD. Ustandaryzowane podejscie do danych pozwolitoby
na stworzenie krajowej mapy innowacji bazujacej na informacjach ze wszyskich wtasciwych instumentéw wsparcia
publicznego, w szczegdlnosci obejmujace flagowe programy oferujace granty. W duchu inicjatywy Open Government,
wszystkie dane powinny by¢ udostepniane w internecie dla szerokiej publicznosci. Tabela 17 podumowuje gtéwne
rekomendacje w tym temacie.
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Tabela 17. Najwazniejsze rekomendacje z map innowacji

- Wprowadzenie map innowacji jako opcji podstawowej | - Opracowanie nowego standardu wymagajacego,
we wszystkich wiasciwych programach wsparcia na aby wszystkie wnioski firm o wsparcie publiczne byty
szczeblu krajowym i regionalnym (jendostki RPO/RIS sktadane online;

w kazdym z regionow); - Opracowanie zsynchronizowanej bazy danych

- Dalsze zbieranie danych w oparciu o program Szybkiej | wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ze wszystkich
Sciezki i biezace publikowanie wynikéw w internecie; instytucji wsparcia, w tym PARP i NCBR.

« Zwiekszenie poziomu szczegdtowosci map innowacji
poprzez zbieranie wiekszej ilosci szczegdtowych
informacji wedtug klasyfikacji OECD i NABS.

Zrédto: Bank Swiatowy.

4.5 Klub Czempiondéw

W toku projektu Bank Swiatowy eksperymentowatz nowa platforma do nawigzywania kontaktéw i budowania
potencjatu przez firmy. Rezultatem tego dziatania jest Klub Czempiondw, nieoficjalne spotkanie w trybie warszta-
towym, nieprzekraczajace 4 godzin, w ktérym uczestnicza wiodace firmy (,czempioni”) wytonione w trybie wywi-
adéw z przedsiebiorcami. Gtéwnym celem Klubu Czempiondw jest utatwianie nawigzywania kontaktéw i budowy
sieci, zwiekszenie kapitatu spotecznego i dostarczenie dodatkowych szkolen przedsiebirocom.

Kluby Czempionéw powinny by¢ dziataniem prowadzonym przez srodowisko przedsiebiorcéw. Regionalni
konsultanci moga inicjowa¢, koordynowac i moderowac spotkania Klubu Czempiondw. Poczatkowo koszty tego
dziatania moze ponosic sektor publiczny. Jednakze wszelkie dalsze spotkania powinny by¢ finansowane przez uczest-
nikéw z sektora prywatnego aby zapewnic¢ zaangazowanie i wywazy¢ zachety.

Kluczem do utrzymania Klubéw Czempionéw w dluzszej perspektywie wydaje sie jakos¢. Implikuje to
koniecznos¢ zatrudnienia doswiadczonych moéwcéw i konsultantéw, przekazujacych tresci za ktére przedsiebiorcy
byliby sktonni zaptaci¢. Doswiadczenia woj. dolnoslaskiego, w ktérym pierwsze eksperymentalne spotkanie Klubu
Czempionéw zostato zorganizowane przez Bank Swiatowy a drugie przez lokalne stowarzyszenie biznesowe, pokazuje,
ze firmy potrzebuja mozliwosci nawigzywania kontaktéw i zainteresowane sg uczestnictwem w takich spotkaniach.

Firmy oczekuja od spotkan szybkich sukceséow i bezposrednich korzysci. Dtugoterminowe korzysci i network-
ing wydaja im sie mniej atrakcyjne. Dlatego wtasnie wysokiej jakosci szkolenia, czy komponent Klubu Czempionéw
zwigzany z wiedza, dajace wymierng wartos¢ dodang, maja tak kluczowe znaczenie. Bez nich, cel zwigzany z tworze-
niem sieci mogtby by¢ trudny do osiggniecia, poniewaz firmy mogtyby nie by¢ chetne do uczestnictwa. Tabela 18
podsumowuje gtéwne rekomendacje.

Tabela 18. Najwazniejsze rekomendacje z Klubu Czempionéw

« Zainicjowanie dziatania Klubéw Czempionéw w ze » Wprowadzenie dodadkowych insturmentéw wsparcia
wsparciem publicznym, by rozbudzi¢ zainteresowanie; | publicznego utatwiajacych networking firm;

» Monitorowanie wynikéw Klubéw Czempionéw
i promowanie sukceséw takich dziatan;

- Eksperymentowanie z réznymi zachetami i formatami
spotkan.

Zrédto: Bank Swiatowy



4.6 Instytucje otoczenia biznesu: diagnoza i rekomendacje reform

Instytucje otoczenia biznesu (I0B) moga odgrywa¢é kluczowa role w procesie PPO. IOB wspieraja rozwdj
przedsiebiorstw, oferuja ustugi w zakresie innowacji i transferu oraz zapewniajg programy szkoleniowe dla firm z sek-
tora prywatnego (Ramka 37). IOB dziatajg blisko przedsiebiorstw, maja doswiadczenie w pracy z sektorem prywatnym
i nagromadzone umiejetnosci, wiec powinny by¢ w doskonatej pozycji do tego, by stac sie kluczowymi elementami
PPO na poziomie krajowym i lokalnym. Wiele IOB funkcjonuje na rynku od wielu lat, co pomogto im w zapoznaniu sie z
systemem wsparcia publicznego i wyjsciu naprzeciw przedsiebiorcom. I0B wyszkolity rowniez wielu zaangazowanych
i kompetentnych specjalistow, szanowanych na lokalnych rynkach za posiadane umiejetnosci.

10B maja trudnosci zzaspokajaniem potrzeb przedsiebiorstw. Wywiady, Smart Laby oraz warsztaty organizowane
dla kierownictwa IOB we wszystkich czterech regionach wskazaty na istnienie znaczacych luk pomiedzy potrzebami
firm a typami i jakoscig ustug oferowanych przez IOB. W tym rozdziale diagnozujemy wyzwania, przed jakimi stoja
IOB i proponujemy rekomendacje poprawy ich funkcjonowania w kontekscie PPO i ogdlnej efektywnosci systemu
wsparcia publicznego.®?

I0B moga odnies$¢ réznorakie korzysci z prowadzenia PPO. Niektére z zalet PPO dla IOB to miedzy innymi:
budowa zdolnosci instytucjonalnych przez rozwdj kompetencji personelu, lepsza pozycja w regionalnym ekosyste-
mie innowacji i dostep do kolejnego zZrédfa finansowania. W dodatku PPO powinno pomdc im w poszerzeniu port-
fela potencjalnych klientéw, zdobycie unikatowej wiedzy w zakresie potrzeb firm, co pozwoli IOB lepiej ksztattowac
i ukierunkowac oferowane ustugi.

OBRAZ BIEZACEJ SYTUACJIINSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU (I0B):
Na kategorie OB sktadaja sie:

Instytucje na poziomie krajowym, takie jak: PARP, NCBR, NCN
Jednostki samorzadowe i ich jednostki pomocnicze, takie jak: urzedy pracy, osrodki pomocy spotecznej, jed-
nostki pomocy inwestorom zagranicznym, instytucje zarzadzajace funduszami strukturalnymi, specjalizujgce
sie we wsparciu MSP;
Agencje rozwoju regionalnego i lokalnego;
Organizacje samorzadu biznesu, np. BCC i zwigzki zawodowe;
Izby przemystowe, handlowe, organizacje spo6tdzielcéw etc.;
Instytucje z dziedziny szkolen, konsultacji, ustug doradczych oraz niepubliczne instytucje rynku pracy;
Jednostki wspierania przedsiebiorczosci, takie jak inkubatory, akceleratory, parki przemystowe i technologic-
zne, akademickie inkubatory biznesu etc.;

Sieci wspierania przedsiebiorczosci i innowacji, takie jak: platformy technologiczne, klastry, Krajowy System
Ustug (KSU), EEN, centra transferu technologii (CTT), etc.;

Instytucje finansowe, jak np. lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze gwarancyjne i inwestycyjne;

Instytucje badawczo-rozwojowe (Instytucje B+R), w tym uczelnie (publiczne i prywatne); Polska Akademia

Nauk; centra doskonatosci; jednostki pomocnicze wspierajace nauke.
W 2014 r. funkcjonowato niemal 780 IOB, w tym ponad 180 instytucji B+R. Ponadto, istnieje okoto 450 uniwer-
sytetow i innych uczelni wyzszych. W 2014 r. zatrudniaty one 120 tys. oséb, z tego 80 tys. na uniwersytetach i uczel-
niach. Rozktad geograficzny IOB byt bardzo zréznicowany. W poszczegdlnych wojewddztwach funkcjonowata
nastepujaca liczba I0B: mazowieckie 84; slaskie 81; wielkopolskie 69; matopolskie 59; dolnoslaskie 54; podkar-
packie 43; pomorskie 40; zachodniopomorskie 40; t6dzkie 39; warminsko-mazurskie 33; kujawsko-pomorskie 32;
lubelskie 31; Swietokrzyskie 23; podlaskie 22; lubuskie 20; opolskie 11.

(continued)

42 Qile nie wskazano inaczej, analizy dotyczace 0B stosuja sie réwniez do instytucji B+R.
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RAMKA 37

Niemal potowa IOB to spétki prawa handlowego. Kluczowa cecha tych jednostek jest fakt, ze wygen-
erowane nadwyzki finansowe przeznaczane sg na realizacje celéw statutowych. Forma spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia dominuje wsréd funduszy gwarancyjnych, zalazkowych, parkéw technologicznych oraz
inkubatoréw. Bardzo czesto udziatowcami takich jednostek sg wtadze publiczne (wojewddzkie) i uczelnie (np.
wiadze regionalne s3 zaangazowane w 80 proc. spo6tek prowadzacych parki technologiczne).

Struktura przychododw jest zréznicowana w zaleznosci od typu IOB. Dwa najpopularniejsze zrodta finansowania to
granty i projekty UE oraz dotacje od udziatowcéw. Ustugi zazwyczaj odpowiadaja za mata tylko czes¢ dochoddw.
Gtéwnem zrédtem finansowania w przypadku inkubatoréw przedsiebiorczosci i inkubatoréw technologiinp. jest.
wynajem przestrzeni biurowe;j.

Tabela 19. Struktura budzetéw IOB w 2014 r.

Przestrzen

bi 33% 43% 18% 72%
iurowa

Gy 36% 21% 20% 46% | 66% 51%
projekty

Dotacje od

udziatowcow
Ustugi 4% 2% 16% 8% 31%
Srod!q 12%
publiczne

15% 17% 38% 45% 7% 13% | 32% 35%

Fundusze 18% 39%
strukturalne
Inne 30%

Zrédto: Bank Swiatowy na podstawie SOOIPP (2015), Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce.

Diagnoza

IOB stoja przed wieloma wyzwaniami.”* Tabela 20. przedstawia ocene Banku Swiatowego w zakresie gtéwnych
barier rozwoju 0B zgodnie z ich misja. Ustalenia te sa w znacznym stopniu zgodne z wnioskami z innych opracowan, w
ramach ktérych zdiagnozowano podobne wady funkcjonowania IOB.* Jesli chodzi o perspektywe firm uczestniczacych
w proponowanym PPO, wiekszos¢ przedsiebiorcéw nie miata dobrego rozeznania w tym, jakiego rodzaju wsparcie
mogliby otrzymac od 0B, bo nigdy z nimi nie wspétpracowali. Firmy, ktére miaty doswiadczenie wspétpracy z IOB
prezentowaty mieszane opinie o jakosci Swiadczonych przez I0B ustug i raczej sceptycznie odnosity sie do poziomu
umiejetnosci i kompetencji IOB.

4 Obserwacje przedstawione w tym rozdziale oparte sg naprzegladzie literatury oraz czterech warsztatéw dla I0B zorganizowanych wspoélnie
ze Stowarzyszeniem Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP). Gtéwnym celem warsztatéw byto oméwie-
nie tego, w jaki sposob nalezy zapewnic uczestnictwo IOB w procesie PPO. Drugim celem byto wypracowanie rozwigzan umozliwiajacych
poprawe ogdlnych wynikéw 0B i ich koncentracji na potrzebach przedsiebiorstw zidentyfikowanych w ramach PPO.

4 Zob. SOOIPP (2015).



Tabela 20. Diagnoza systemowych i operacyjnych ograniczen I0B

Ograniczona gotowos¢ do reagowania na potrzeby
rynku, w tym stabe rozpoznanie potrzeb biznesu;

Brak jasnych celéw strategicznych i operacyjnych;
staby system zachet;

Niewystarczajgce umiejetnosci i zdolnosci
instytucjonalne, do regularnego rozpoznawania rynku;
Niestabilne zrédta finansowania;

Staba koordynacja i wspétpraca pomiedzy 10B;
Duplikowanie sie w zakresie ustug standardowych, ale
luki w zakresie wyspecjalizowanego wsparcia wysokiej
jakosci;

Ograniczone zaufanie i niska wzajemna swiadomos¢
interesariuszy innowacji;

Brak standardowych procedur postepowania w
zakresie praw witasnosci intelektualnej;

Ograniczenia zarzadcze - brak konkretnej wiedzy w
zakresie zarzadzania innowacja i komercjalizacji;

Nieche¢ do podejmowania ryzyka;

Staby system monitoringu i ewaluacji; czesto
dodatkowo ostabiany przez konflikt interesow;
Staba rozliczalnos¢ za wyniki;

Pokusa faworyzowania krétkoterminowych zyskow
finansowych kosztem budowy zdolnosci i stabilizacji
w dtugim terminie;

Duza rotacja personelu i czesta utrata pamieci
instytucjonalnej w przypadku odejscia kluczowych
0s0b;

Ograniczona jakos¢ kadr i ich doswiadczenie we
wspotpracy z biznesem;

Mate poszanowanie dla IOB wsréd przedsiebiorcow;

Staby wymiar miedzynarodowy

Zrédto: Bank Swiatowy.

10B rzadko ze soba wspotpracuja. Skutkiem tego czesto jest duplikacja dziatarh w niektérych obszarach, na przyktad
Swiadczenia ustug standardowych i tatwych rynkowo, przy rownoczesnym wystepowaniu luk w innych obszarach,
jak np. sSwiadczenie specjalistycznych ustug wysokiej jakosci. Fragmentacja OB, pomimo ich ograniczonych zdolnosci
instytucjonalnych, wydaje sie napedza¢ konkurencje w zakresie prostszych ustug dla innowacji. Réwnoczesnie, nie
daje to IOB motywacji do wspédtpracy w celu $wiadczenia bardziej ztozonych ustug, ktére wymagatyby od nich spec-
jalizacji jesli chodzi o poszczegdlne typy ustug. Cho¢ konkurencja pomiedzy I0B o wsparcie z sektora publicznego
i ,klientéw” z sektora prywatnego jest rzecza dobrg, warto bytoby réwniez aby I10B, biorgc pod uwage ich czesto
ograniczone mozliwosci, taczyty w razie potrzeby sity, by oferowac bardziej wszechstronne i atrakcyjne pakiety ustug.

I0B nie zawsze byly w stanie w petni wykorzysta¢ nowo zbudowana infrastrukture. W minionych latach dzieki
Srodkom europejskim zbudowano w Polsce rozlegty infrastrukture wsparcia innowacji. Jednak z uwagi na nieprecyzy-
jne cele, brak motywacji oraz niedoskonate systemy monitoringu i ewaluacji, nie jest ona wykorzystywana w sposéb
do konca efektywny. Czesto zdarza sie, ze nowy sprzet potrzebny do dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie moze by¢
wykorzystywany komercyjnie, poniewaz wykluczaja to unijne przepisy o pomocy publicznej. Z drugiej strony, istniejg
w Polsce réwniez takie instytucje B+R, ktére podjety inne decyzje w aspekcie finansowania i teraz moga osiggac zyski
z poczynionych inwestycji w wyposazenie. Powinny one stuzy¢ za przyktad dla pozostatych.

I0B musza by¢ czescia wszechstronnego regionalnego ekosystemu innowacji. Skutecznos¢ PPO moze by¢
zmaksymalizowana tylko w sytuacji, w ktérej istnieje kompleksowy ekosystem innowacji, w ramach ktérego 10B
i instytucje B+R wspotpracuja ze sobga i wspierajg sie nawzajem, i w ktéry zaangazowane sa rowniez wiadze public-
zne oraz inni interesariusze. Komunikacja pomiedzy interesariuszami wydaje sie jednak niewystarczajaca, poniewaz
prowadzona jest gtownie w trybie formalnym, na oficjalnych forach, a czesto brakuje jej na poziomie operacyjnym.
Istotnym ograniczeniem wydaje sie tez by¢ brak stabilnego i adekwatnego finansowania I0B. Zrédta finansowania
czesto podzielone s3 pomiedzy poziomami krajowym i regionalnym, a ich cele nie sg zbiezne. To utrudnia IOB
osiggniecie efektu synergicznego pomiedzy réznymi celami i realizacje ich misji. Ponadto, znaczace zmiany w zakresie
polityki innowacji i programéw finansowania dostepnych dla IOB, wprowadzone miedzy jednym okresem finanso-
wania (2007-2013) a drugim (2014-2020), w szczegdlnosci obciecie dotacji na dziatalno$¢ operacyjna, utrudnity IOB
poczynienie odpowiednich dostosowan. Proponowane zmiany w mechanizmach finansowania ma na celu skanal-
izowanie przeptywu srodkéw do najlepszych IOB, poniewaz pienigdze beda podazac za klientem - firmami. Dla wielu
IOB okres przejsciowy moze by¢ jednak trudny.
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Brak jasnych celow strategicznych i operacyjnych prowadzi do rozmycia misji IOB. Chociaz IOB i instytucje B+R
zazwyczaj majg 0g6lng misje i wizje, czesto nie przektadaja sie one na jasne cele strategiczne i operacyjne, ktére dana
instytucja powinna osiggnac. Brak silnych kierunkéw strategicznych, ktére regulowatyby funkcjonowanie IOB i insty-
tucje B+R sprawia, ze sg one bardziej podatne na wptywy ze strony zrédet finansowania i destabilizuje ich funkc-
jonowanie oraz swiadczenie ustug przedsiebiorcom. Nieprecyzyjne cele zniechecaja do zarzadzania nastawionego na
rezultaty i ostabiajg rozliczalnos¢.

Systemy monitoringu i ewaluacji koncentruja sie raczej na naktadzie niz na wynikach. Obecnie stosowane w
IOB i instytucjach badawczo-rozwojowych systemy monitoringu i ewaluacji sa bardzo zréznicowane i koncentruja
sie gtéwnie na nakfadach, co nie pozwala na zmierzenie efektywnosci dziatania. Ponadto, daleko idaca dywersyfi-
kacja systemédw monitoringu i ewaluacji, jak tez brak wspélnej metodologii oceny wynikéw, uniemozliwia poréwnania
pomiedzy instytucjami (nawet instytucjami tego samego typu, np. inkubatorami itp.). To z kolei utrudnia potencjalnym
klientom IOB i instytucji B+R dokonanie takiego poréwnania i wybér najlepszych partneréw do wspotpracy. Wiadze
publiczne réwniez nie dysponujg informacjami o tym, ktére instytucje s najbardziej efektywne i sprawne, a ktére
potrzebuja wsparcia by poprawic¢ swoje wyniki.

Problemem wydaje sie by¢ nie tyle dostepnosc¢ ustug oferowanych przez IOB ile raczej ich jakosé. Z wywi-
adéw wynika, ze firmy czasami same nie wiedza, czego nie wiedza, tj. jakiego wsparcia potrzebuja, lub jakie wsparcie
mogtoby im sie przyda¢, gdyby byto dostepne. W przypadkach, w ktérych firmy skorzystaty ze wsparcia 0B lub insty-
tucji B+R, przedsiebiorcy stwierdzali, ze oferowane wsparcie byto zbyt szablonowe i niedostosowane do ich indywidu-
alnych potrzeb.

Istnieje mozliwos$¢ znacznej poprawy gotowosci IOB do reagowania na potrzeby biznesu. Firmy uczestniczace
w Wywiadach wskazywaty, ze instytucje wsparcia nie staraty sie aktywnie z nimi kontaktowac. To wydaje sie by¢
istotng przeszkodg dla rozwoju relacji pomiedzy firmami a IOB i instytucjami B+R. Firmy czesto nie wiedzg o istnieniu
IOB i instytucji B+R, nie znaja tez sposobéw na kontakt z nimi i korzystanie z ich ustug. Oprécz dziatan z zakresu
budowania swiadomosci, istnieje szereg innych sposobéw na zainicjowanie wspotpracy pomiedzy biznesem a I0B
IBR; w Ramce 38. przedstawiono przyktady z Wielkiej Brytanii i Belgii.

DOBRE PRAKTYKI WE WSPOLPRACY POMIEDZY BIZNESEM A NAUKA RAMKA 38
Uniwersytet Brighton - Partnerstwa ds. Transferu Wiedzy

Partnerstwa ds. Transferu Wiedzy (Knowledge Transfer Partnerships, KTP) uznaje sa za najwyzszy standard
wspotpracy pomiedzy uczelniami a przemystem w Wielkiej Brytanii. KTP to program ogdlnokrajowy, utatwiajacy
firmom podniesienie konkurencyjnosci i produktywnosci poprzez lepsze wykorzystanie wiedzy, technologii
i umiejetnosci istniejacych w Bazie Wiedzy (UK Knowledge Base). Program oparty jest na modelu tréjstronnego
partnerstwa, w ramach ktérego absolwent uczelni delegowany jest w celu przekazania wiedzy akademickiej tak,
by zaspokoic¢ kluczowa potrzebe firmy, a z kolei wiedza przekazana z firmy do uczelni pozwala na wzbogacenie
nauczania i zwiekszenie przydatnosci prowadzonych badan. Rzad zapewnia granty o wartosci siegajacej 67 proc.
na uzasadnione gospodarczo innowacyjne projekty wykazujace udokumentowang potrzebe transferu wiedzy.

Grupy docelowe i interesariusze

Biznes: przede wszystkim MSP, cho¢ o granty moga sie ubiegac réwniez duze firmy, jednostki z tzw. trzeciego
sektora, oraz niektoére organizacje publiczne. Uczelnie: wyktadowcy i absolwenci z potencjatem by by¢ ,liderami
biznesu przysztosci”.

Dane ilosciowe

W Wielkiej Brytanii prowadzone jest obecnie niemal 1000 programéw KTP. Uczestniczy w nich okoto 100 insty-
tucji. Projekty trwaja od 6 do 36 miesiecy, a sredni czas trwania projektu to 2 lata. Budzet typowego dwuletniego
programu to okoto 120 tys. GBP, zatem tgczna wartos¢ programu ogolnokrajowego wynosi w przyblizeniu 7,2 min
GBP. Po stronie przedsiebiorstwa, realizacja jednego programu KTP skutkuje srednio podniesieniem wartosci roc-
znego zysku przed opodatkowaniem o ponad 240 tys. GBP i utworzeniem 3 nowych miejsc pracy.

Zrédto: WBCInno (2013)
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Belgijski program Baekeland Mandates

Cel. Celem programu Baekeland Mandates jest wspieranie badan prowadzonych celem uzyskania doktoratu dla
budowy wiedzy naukowej i technologicznej jako podstawy dla wdrozen gospodarczych.

Kto? Projekty w ramach programu Baekeland Mandates przydzielane sa konsorcjum skfadajgcemu sie z flan-
dryjskiej firmy i flandryjskiego uniwersytetu. Inne typy osrodkéw wiedzy (lub instytuty badawcze, osrodki badan
strategicznych, instytucje szkolnictwa wyzszego / szkoty wyzsze, etc.) rbwniez moga by¢ gospodarzami projektu
pod warunkiem wspodtpracy z promotorem akademickim zwigzanym z flandryjskim uniwersytetem.

Jak? W projekty programu Baekeland Mandate zaangazowanych jest co najmniej pieciu partneréw: IWT (agencja
innowacji) ktéra przyznaje mandat; spo6tka prowadzaca dziatalnos¢ we Flandrii, ktéra petni role gtéwnego wnios-
kodawcy i odpowiada za wspoétfinansowanie. Spétka wyznacza mentora przemystowego; posiadacza mandatu;
osrodek wiedzy, z ktérym posiadacz mandatu jest zwigzany (uniwersytet, osrodek badawczy, instytucja szkolnic-
twa wyzszego / uczelnia); promotora akademickiego, odpowiedzialnego za nadzér nad przewodem doktorskim
i zwigzanego z flandryjskim uniwersytetem.

Finansowanie. Posiadacz mandatu moze by¢ pracownikiem firmy, uniwersytetu badz osrodka badawczego. Pro-
gram dostepny jest dla wszystkich kandydatéw ktérzy zostali przyjeci na studia doktoranckie na flandryjskich
uniwersytetach. Program finansowania jest otwarty dla kandydatéw wszystkich narodowosci i wszystkich dyscy-
plin naukowych. Okres trwania mandatu Baekeland to cztery lata. Mandat obejmuje finansowanie kosztéw ptacy,
kosztéw operacyjnych, kosztéw wyposazenia i kosztéw statych w relacji na jednego konkretnego pracownika
(posiadacza mandatu). Maksymalna tgczna kwota kosztéw nie bedacych kosztami ptacy to 40 tys. EUR rocznie
przy zatrudnieniu na petnym etacie (lub 160 tys. EUR w catym okresie trwania projektu). Finansowanie zapewn-
iane przez IWT uzaleznione jest od wielkosci firmy. Projekt moze uzyska¢ 10 proc. dodatkowego wsparcia jesli ist-
nieje dobrze wywazona wspétpraca pomiedzy grupg niezaleznych od siebie firm i co najmniej jeden z partneréw
to MSP. IWT wyptaca dotacje firmie odpowiedzialnej za rozliczenia z partnerami.

Zrédto: http://www.iwt.be/english/funding/subsidy/BM

Rekomendacje

W celu poprawy funkcjonowania IOB niezbedne s dziatania na poziomie systemowym i instytucjonalnym.
Proces wsparcia innowadji jest jak taficuch, o ktérego sile stanowi najstabsze ogniwo. Sukces B+R, komercjalizacji
i innowacji uzalezniony jest od wielu interesariuszy: i) innowatoréw - przedsiebiorcéw, ktérzy przektadaja wyniki
badan na nowe produkty i ustugi, i) instytucji B+R, ktére wynajduja nowe rozwigzania — badacze i instytucje, iii) 0B,
ktére wspierajg proces innowagji, iv) dedykowanych zrédet finansowania, sktonnych do finansowania ryzykownych
przedsiewzie¢, v) decydentdw politycznych tworzacych sprzyjajace ramy prawne.

I0B mogtyby skorzysta¢ na poprawie zarzadzania organizacja. Na $wiecie stosowane sg rozmaite podejscia
zarzadcze, utatwiajace dziatanie I0B; jednym z nich jest model EFQM przedstawiony w Ramce 39. Polskie instytucje
wsparcia powinny z tych modeli czerpa¢ wiedze o tym, jak lepiej organizowac swoje instytucje, upraszczac procedury,
strukturyzowad prace, lepiej rozumiec swoje silne i stabe strony oraz stymulowac wspétprace.
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MODEL DOSKONALOSCI EFQM RAMKA 39
NARZEDZIE ZARZADZANIA ORGANIZACJAMI

Ramy EFQM dla gencji Innowacji zostaty opracowane, by zapewni¢ rzadowym i regionalnym agencjom
wspierajacyminnowacje w biznesie i srodowisku akademickim holistyczneiuniwersalne podejscie do doskonatosci
w zarzadzaniu strategig. Model koncentruje sie na dziewieciu aspektach funkcjonowania IOB: przywdédztwo,
strategia, ludzie, partnerstwo i zasoby, procesy, produkty i ustugi, pomiar wynikéw, rezultaty dla klienta, rezultaty
dla ludzi, rezultaty dla spoteczenstwa, rezultaty dla biznesu. Model Doskonatosci EFQM pomaga zrozumie¢ relacje
przyczynowo skutkowe pomiedzy dziataniami organizacji oraz osigganymi wynikami.

Zalety:
- Kompleksowe, pragmatyczne narzedzie zarzadzania stosowane przez ponad 30 tys. organizacji w Europie,
= Tworzy ramy zachecajace do wspotpracy i innowadji,

« Umozliwia organizacji uzyskanie holistycznego obrazu jej obecnego poziomu doskonatosci i priorytetyzacje
wysitkow na rzecz poprawy, tak, by zmaksymalizowac ich efekt,

» Moze by¢ stosowany przez poszczegolne agencje, badz tez grupy agenciji, tworzace platforme uczenia sie lub
grupy uzytkownikow,

- Rekomendowany przez wiodace agencje innowacji w Europie* ktére uznaja EFQM za skuteczng metode
wprowadzania uczenia sie w trakcie prowadzonych operacji dla potrzeb ich statej poprawy.

Cele:

< promowanie stosowania modelu w celu poprawy dziatania agencji,

- identyfikowanie i ocena dobrych praktyk organizacyjnych w organizacjach zapewniajacych ustugi wsparcia
innowacji.

Rysunek 76. Ramy modelu doskonatosci EFQM

Enablers Results

People People Results
Processes, I I

Leadership Strategy Products & Customer Results Business Results
Services
Partnership & I

Society Results
Resources

Learning, Creativity and Innovation

Zrédto: http://www.efqm.org/the-efgm-excellence-model; Komisja Europejska (2012)..

4 Np. Enterprise Ireland (IE), FFG (AU), NL Agency (NL), Tekes (Fl), Technology Strategy Board (UK) czy VINNOVA (SE).
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Solidny system monitoringu i oceny wymaga narzedzi i wskaznikéw. Gtéwny nacisk w monitoringu i ewaluacji
musi pozostawa¢ w réwnowadze pomiedzy dziataniami a rezultatami; korzystanie z jednego tylko typu wskaznikéw
nie umozliwi petnej oceny wynikéw i nie pomoze w zarzadzaniu instytucja. W Ramce 40 przedstawiono przyktady
mozliwych miar, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do niektorych IOB i instytucji B+R. Wspdlne wypra-
cowanie wskaznikoéw i okreslanie celéw z interesariuszami ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia zaangazowania,
wdrozenia i zrozumienia systemu.

MOZLIWE MIARY DO ZASTOSOWANIA W CENTRUM TRANSFERU TECHNOLOGII (CTT) GIALLGEY

Miary stosowane dla potrzeb wspétpracy w dziedzinie B+R, kontraktow badawczych, oraz ustug nau-
kowych i technologicznych to miedzy innymi:

Liczba projektéw badawczych opartych na wspétpracy, kontraktéw badawczych, oraz projektéw z zakresu
ustug naukowo-technologicznych i wygenerowany przez nie przychéd, w podziale na partneréw finansujacych:
dotacje krajowe i europejskie, firmy lokalne, krajowe i miedzynarodowe (jesli to mozliwe, w podziale na profil
dziatalnosci i lokalizacje).

Miary komercjalizacji wynikow B+R poprzez patenty i licencje to miedzy innymi:
Liczba wynalazkéw ujawnionych przez pracownikéw uczelni;

Liczba ztozonych wnioskéw patentowych (liczba nowych wnioskéw patentowych ztozonych w danym okresie
uzalezniona jest zaréwno od liczby jak i jakosci ujawnionych wynalazkéw oraz budzetu na koszty patentéw,
jakim dysponuje uczelnia, centrum transferu wiedzy lub CTT;

Liczba przyznanych patentéw, na poziomie krajowym i miedzynarodowym;
Liczba umoéw licencyjnych, liczba przeniesionych patentéw;

Przychody z licenconowaniai praw witasnosci intelektualnej (moga obejmowac licencje lub ptatnosci jednora-
zowe, ale réwniez petne koszty administracyjne, w tym udziat w transferze praw witasnosci intelektualnej).

Miary dla przedsiebiorczosci:
Maja zastosowanie gtéwnie do inkubatoréw (o ile nie wskazano inaczej), ktére zazwyczaj nie sg zintegrowane
zCTT.
Liczba przyjetych start-upow
Liczba i kwota pozyczek zalgzkowych udzielonych start-upom
Kwoty kapitatu zalagzkowego i venture capital pozyskane przez start-upy
Rozwoj start-upow (etaty, obroty, zyski)
Liczba spotek typu spin-off powstatych w zwiazku z prawami wtasnosci intelektualnej
Kwota dochodu i zwrotu z inwestycji przy wychodzeniu ze spotki spin-off
Dla uczelni: liczba studentéw i badaczy uczestniczacych w edukacji w zakresie przedsiebiorczosci
Dla uczelni: dochéd projektéw B+R prowadzonych przez ich start-upy.
Wskazniki efektywnosci CTT:

Liczba spotkan konsultacyjnych z badaczami i/lub firmami (faza przedprojektowa, mozliwosci finansowania);
Liczba obstuzonych ujawnien wynalazkéw;

Liczba i oczekiwane dochody z tytutu (finansowanych z publicznych srodkéw) projektéw wspartych w fazie
sktadania wniosku;

Samofinansowanie.
Zrédto: WBCInno (2013).

System monitoringu i oceny powinien pozwala¢ na poréwnania pomiedzy réznymi IOB. Istnieje potrzeba
wystandaryzowanego podejscia pozwalajagcego na ocene jakosci ustug swiadczonych przez te instytucje, ktéra
mogtaby by¢ podstawa do utworzenia rankingu 10B, przypominajacego raport Banku Swiatowego Doing Business.
Ocena mogtaby sie koncentrowac na poszczegélnych ustugach ale réwniez na ogélnej sprawnosci dziatania instytugji.
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Takie poréwnanie pomogtoby zaréwno przedsiebiorcom jak i decydentom w wyborze potencjalnych partneréw do
wspotpracy.

Zarzadzanie przez cele mogtyby pomoéc w poprawie jakosci wynikow pracy IOB. Ocena wynikéw to nieodtaczny
element wspotczesnej polityki. Lezy u podstaw okredlania celéw, kontraktéw i uméw uwzgledniajacych kontrole
realizacji ustug i promowania rozliczalnosci za gospodarowanie srodkami publicznymi. Umowy/kontrakty oparte na
wskaznikach efektywnosci stosowane sg w szeregu krajow, w tym w Finlandii, Wielkiej Brytanii i Kanadzie, w celu
poprawy efektywnosci polityki publicznej. Takie podejscie mozna by zastosowac w relacjach pomiedzy poszczegol-
nymi IOB i instytucji B+R oraz ich publicznymi interesariuszami. Jest tez wiele opcji reform dla jednostek badawczo-
rozwojowych, w tym wprowadzenie nowych systemdédw zarzadzania przez cele (performance management),
zwiekszenie roli sektora prywatnego i przejscie do modelu finansowania opartego na wynikach.** W Ramce 41 przed-
stawiono szczego6towe informacje odnosnie umow opartych na wskaznikach efektywnosci, stosowanych w gospo-
darkach rozwinietych.

UMOWY OPARTE NA WSKAZNIKACH EFEKTYWNOSCI RAMKA 41
SKUTECZNE NARZEDZIE POPRAWY JAKOSCI | WYNIKOW POLITYKI PUBLICZNE)J

Umowy oparte na wskaznikach efektywnosci to narzedzie zarzadzania promujace oszczednosci, efektywnosc
i zdolnos¢ reagowania.

Cele.Umowy oparte na wskaznikach stosowane sg w celu definiowania zakresu odpowiedzialnosci oraz oczekiwan
stron, w celu osiggniecia wzajemnie uzgodnionych wynikéw. Czesto stosowane sa do poprawy efektywnosci
i rozliczalnosci agencji sektora publicznego, w tym instytutéw rozwoju technologii, osrodkéw badawczych
i uczelni. Kluczowe cele wyrazone s3 w postaci spodziewanych wynikéw w aspekcie budzetu (wktad), ustug
(produktu), skutkéw (rezultatu) oraz zarzadzania (potencjat instytucjonalny). Skoncentrowanie na okreslonych
celach determinuje typi strukture stosowanych uméw. W szczegolnosci pozwalajg one (a) ukierunkowac orientacje
strategiczna, spdjna z misjg instytucji, na utworzonym potencjale; (b) zapobiegad niejasnosciom wynikajacym z
wielosci celéw; oraz (c) generowac fiansowanie dla funkcjonowania jednostki na poziomie podstawowym.

Strony uméw: Umowy oparte na wskaznikach to instrumenty zarzadzania zawierane pomiedzy zleceniodawca
(jednostka nadrzedna w hierarchii rzadowej, odpowiedzialna za polityke publiczng) oraz agentem (jednostka
podlegta w tej samej hierarchii, odpowiedzialna za wdrazanie polityki publicznej).

Typy umow opartych na wskaznikach: umowy ramowe, kontrakty budzetowe, umowy uzytkowania zasobdw,
umowy wynikéw dziatania organizacji, umowy wynikéw dziatania zarzadu, umowy z dostawcami, umowy
pomiedzy samorzadami oraz umowy partnerskie, umowy o obstuge klienta.

Zastosowanie globalne: Umowy oparte na wskaznikach sa w coraz wiekszym stopniu stosowane przez rzady
i samorzady krajow OECD. Sa stosowane i zostaty zintegrowane z systemem publicznego zarzadzania i rozliczania
z zarzadu w Danii, Finlandii, Nowej Zelandii, Norwegii oraz Wielkiej Brytanii. Stosowane sg takze w Australii, Belgii,
Kanadzie, Francji, Hiszpanii i Stanach Zjednoczonych.

Status prawny: Zazwyczaj umowy takie stosowane sa w oparciu o decyzje administracyjng lub zarzadczg, raczej
niz na podstawie ustawowej. Sa to dwustronnie negocjowane umowy pomiedzy jednostkami lub osobami w
obrebie struktury instytucjonalnej.

Koszty zawierania: Koszty takich uméw moga obejmowac koszty transakcyjne i koszty zapewnienia zgodnosci,
jak np. negocjacje, a nastepnie monitorowanie realizacji umowy, ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem, a takze
egzekwowanie umow.

Ocena: Ocena realizacji umowy opartej na wskaznikach obejmuje: (a) staty dialog pomiedzy stronami odnosnie
realizowanych wynikéw w poréwnaniu do ustalonych celéw; (b) doroczne raporty o osiaganych wynikach, w
ramach szerszej oceny programéw lub ustug; (c) okresowe przeglady przez zleceniodawce; oraz (d) weryfikacje
zewnetrzna.

46 Racine, Goldberg, Goddard, Kuriakose i Kapil (2009).
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Whioski dla efektywnych uméw opartych na wskaznikach

Umowa powinna by¢ przedmiotem swobodnych negocjacji. W przeciwnym razie, zostanie pozornie zaakcep-
towana, jednak jej realizacja bedzie sie spotykac z ukrytym oporem.
Konieczny jest udziat strony trzeciej w celu zapewnienia swobody negocjacji umowy, oraz tego, ze bedzie ona
sprawiedliwa wzgledem obu stron (oraz spoteczenstwa).
Ocena realizacji umoéw powinna by¢ dokonywana przez strone trzecia, tak, by zapewni¢ bezstronnos¢ — to
oczywiste, ze strona umowy hie moze tej umowy oceniac.
Dokument umowy musi jasno okresla¢ wskazniki sukcesu oraz ich wzgledny priorytet. Parametry sukcesu pow-
inny by¢ jasne przez zawarciem umowy. W przeciwnym razie, podczas jej realizacji beda wystepowaty niepot-
rzebne kontrowersje.
Wywiazywanie sie z zobowigzan umownych powinno by¢ istotne. Innymi stowy, osigganie dobrych czy ztych
wynikéw powinno mie¢ odpowiednie konsekwencje. W przeciwnym razie, umowy pozostang tylko na papierze.
Musi istniec jasny system zachet motywujacy do powaznego ich traktowania.
Metody i tryb zbierania i prezentowania informacji powinny by¢ uzgodnione w momencie podpisywania
umowy. W sytuacji idealnej, powinny byc¢ jej czescia.

Zrédto: OECD (2010b).

Umowy rozwoju, negocjowane zbiorowo, mogltyby wspiera¢ koordynacje systemu innowacji. Szwecja jest
przyktadem kraju, w ktérym umowy rozwoju zostaty zastosowane i przyczynity sie do lepszej wspdtpracy pomiedzy
interesariuszami (Ramka 42). Umowy rozwoju silnie podkreslaja jasne cele i podziat rél, ktére s wypracowywane w
trybie dialogu pomiedzy szerokim zakresem interesariuszy.

REGIONALNE UMOWY ROZWOJU RAMKA 42

Wzmocnienie roli wiadz regionalnych i ich zdolnosci do koordynacji regionalnych instytucji wspierania
biznesu: Vastra Goétaland (Szwecja)

Tio

Regionalna umowa rozwoju (Regional Growth Agreement, RGA) miata na celu zapewnienie strategii i przywodztwa
dla potrzeb koordynacji strategii rozwoju gospodarczego regionu oraz jego instytucji. Umowa RGA byta trzylet-
nim (2000-03) kontraktem rozwojowym, ktéry przedstawiat analize strategiczng rozwoju regionalnego, okreslat
celeipriorytety regionalne w trybie dialogu i konsensusu pomiedzy interesariuszami. Regionalne umowy rozwoju
kierowaty sie szeregiem zasad: szeroki i inkluzywny zakres wspoétpracy partnerskiej, systematyczne podejscie
oparte na procesach, specyficzny dla regionu potencjat wzrostu, oraz zréwnowazony rozwoéj. Umowa byta real-
izowana przez region Vastra Gotaland, ktéry wyewoluowat z Rady Okregu i przejat odpowiedzialnos¢ za rozwaj
regionalny z rak administracji panstwowej na szczeblu regionalnym.

Ocena

Oceny ogdlnokrajowe wykazaty, ze regionalne umowy rozwoju w ujeciu ogélnokrajowym byty w umiarkowanym
stopniu sukcesem. W szczegolnosci, ich zastosowanie doprowadzito do podniesienia Swiadomosci problema-
tyki rozwoju na szczeblu regionalnym, wagi kontekstu regionalnego dla konkurencyjnosci firm, wagi mobilizacji
pozarzadowych interesariuszy regionalnych i lokalnych, wséréd ktérych szczegdlnie gminy zwiekszyty swoja
aktywnos¢ i wspotprace w celu podniesienia konkurencyjnosci na szczeblu regionalnym i lokalnym, w ujeciu kraj-
owym i miedzynarodowym, do poprawy mozliwosci dzielenia sie wiedza i uczenia sie, oraz poprawy swiadomosci
i koordynacji regionalnych zasobéw rozwojowych.

(continued)
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Uwzgledniono to w kolejnych programach.

i systematyczny;

regionalna potrzeba autonomii i elastycznosci.
Zrédto: OECD (2010b).

Ewaluacja regionalnych uméw rozwoju w Vastra Gotaland wskazata, ze byty one istotnym narzedziem koor-
dynacji i wspétpracy pomiedzy podmiotami regionalnymi a lokalnymi i przyczynity sie, obok korzystnego
miedzynarodowego kontekstu makroekonomicznego, do niedawnych zmian gospodarczych w regionie,
wspierajac jego wysitki na rzecz przejscia w kierunku gospodarki w wiekszym stopniu opartej na wiedzy.

Raporty ewaluacyjne podkreslity takze potrzebe poprawy i zaciesnienia wspétpracy poziomej i pionowej, jak tez
koordynacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w rozwdj regionalny na szczeblu centralnym i w regionie.

Whnioski do rozwazenia i ewentualnego zastosowania w Polsce

- Regionalne umowy rozwoju zapewniaja ramy zarzadcze dla poziomej koordynacji podmiotéw dziatajacych na
szczeblu regionalnym z wtadzami regionu. Polskie wtadze regionalne mogtyby nauczyc¢ sie od regionu Vastra
Gotaland jak prowadzi¢ i koordynowac grupe podmiotéw regionalnych z réznych sektoréw w sposéb spdjny

« Centralna zasada partnerstwa, lezaca u podstaw regionalnych uméw rozwoju, daje sposéb na zaangazowanie
istotnych interesariuszy w proces opracowania, realizacji i oceny realizacji strategii;

« System szwedzki zapewnia jasny podziat pracy pomiedzy rézne szczeble administracji publicznej. Osiggnieto
rébwnowage pomiedzy potrzeba centralnego sterowania procesem i osiniecia celdw polityki krajowej a

RAMKA 42

Istnieje wiele sposob6w na poprawe funkcjonowania IOB i instytucji B+R. Obejmujg one nawigzywanie strate-
gicznych partnerstw z wysokiej jakosci instytucjami zagranicznymi podobnego rodzaju, wprowadzenie systemu cer-
tyfikacji, szkolen dla personelu, i rozbudowanych mechanizmoéw sprawdzania efektywnosci IOB. Tabela 21 i Tabela 22
przezentuja szczegotowe rekomendacje i propozycje dzitani w tym zakresie.

Tabela 21. Rekomendacje dla I0B

Zestawienie w postaci map potrzeb przedsiebiorcow
i ustug oferowanych przez I0B oraz ich jakosci, w celu
wykrycia luk w systemie wspierania innowacji (ziemia
niczyja)

Zwiekszenie srodkéw na szkolenie personelu IOB

Wprowadzenie grantéw wspierajacych budowe sieci

i wzajemne wspieranie sie przez I0OB w zaleznosci od
ich specjalizacji

Zachecanie IOB i instytucji B+R do
eksperymentowania z nowymi pomystami

i instrumentami wspierania innowacji (np. konkurs o
nagrode dla najlepszej nowej ustugi)

Utworzenie systemu typu CRM dla klientéw systemu
wsparcia publicznego, $ledzacego ustugi dostarczone
poszczegdlnym firmom

Uruchomienie punktu obstugi kompleksowej online
(jednego okienka) dla wszystkich ustug wsparcia
innowacji i biznesu dostepnych w regionie/kraju, z
funkcjonalnoscia zbierania informacji zwrotnej

Fuzje 0B celem ograniczenia kosztéw, podyzszenia
jakosci i stabilnosci $wiadczenia ustug i uzyskania
korzysci skali

Dodatkowe finansowanie premiujace
najefektywniesze 0B

Wprowadzenie systemu certyfikacji IOB i instytucji
B+R w celu zapewnienia minimalnych standardéw
jakosci oraz wprowadzenie uméw opartych na
wskaznikach aby poprawi¢ ich efektywnos¢
Zwiekszenie ekspozycji miedzynarodowej I0OB
poprzez zachecanie do wymiany personelu,
partnerstwa instytucjonalnego i sktadania wnioskéw
o srodki z programéw finansowanych ze zrédet
miedzynarodowych, zatrudnianie zagranicznych
menedzeréw i ekspertow, publikacja ogtoszen o
otwartych przetargach w jezyku angielskim

Zrédto: Bank Swiatowy.



Tabela 22. Rekomendacje dla instytucji B+R

Wymaganie od badaczy uczestnictwa w projektach Zaprojektowanie skoordynowanego systemu
miedzyinstytucjonalnych i miedzynarodowych zarzadzania instytucjami B+R aby lepiej sprofilowac
Promowanie pisania prac doktorskich w jezyku ich prace wprowadzic jasne cele

angielskim, tak, by poszerzy¢ ich wptyw i grono Oferowanie stypendiéw i grantow badaczom
odbiorcow zajmujacym sie badaniami stosowanymi
Zachecanie do pisania wiekszej liczby prac Modyfikacja systemu oceny wynikéw osigganych
doktorskich na potrzeby przez badaczy i pracownikéw naukowych, tak, by
Promowanie tworzenia spotek typu spin-off i start- ktasc wiekszy nacisk na wspotprace z biznesem
upow Okreslenie wystandaryzowanych procedur oceny
Mainowanie profesoréw z do$wiadczeniem w praw wtasnosci intelektualnej instytucji B+R
przemysle i udokumentowanym dorobkiem

miedzynarodowym

Zrédto: Bank Swiatowy.

4.7 Doswiadczenia i wyzwania na przysztos¢

W trakcie projektu pilotazowego proponowany PPO ewoluowat. W tej czesci opracowania przedstawiamy
najwazniejsze modyfikacje wdrozone od poczatku projektu. Wprowadzono je, aby lepiej dopasowac sie do polskiego
kontekstu i uwzgledni¢ informacje zwrotng od uczestnikéw, a takze usprawni¢ proponowany model w kierunku
wiekszej efektywnosci i unikania dublowania elementéw. Wnioski i doswiadczenia ptynace z pilotazu beda miaty duze
znaczenie dla zapewnienia optymalnej efektywnosci i kontynuacji PPO. Moga tez by¢ przydatnym punktem odniesie-
nia dla innych modeli PPO w Polsce i w UE.

Wywiady z przedsiebiorstwami wymagaty skrécenia i dopracowania. W reakgji na informacje zwrotng od firm
uczestniczacych w wywiadach oraz innych interesariuszy, oraz w wyniku analizy istotnosci statystycznej pytan umi-
eszczonych w pierwotnej wersji kwestionariusza zostat on skrécony z niemal 180 do 100 pytan. W konsekwencji
czas trwania wywiadu ulegt skréceniu z okoto czterech do okoto dwdéch godzin, zwiekszajac jego atrakcyjnos¢ dla
przedsiebiorstw. Kwestionariusz zostat takze zmodyfikowany pod katem specyfiki i warunkéw funkcjonowania
polskich firm z sektora MSP oraz dopasowania do modelu innowacji realnego w polskich uwarunkowaniach. Przy
wprowadzaniu modyfikacji trzeba byto zachowa¢ szczegolng ostroznos¢, aby nie utraci¢ retrospektywnej analizy
nowo wprowadzanych aspektéw; w niektérych przypadkach potrzebny byt ponowny kontakt z juz odwiedzonymi
przedsiebiorstwami w celu zebrania danych, ktére nie wystepowaty w pierwotnym formularzu.

Z biegiem czasu wywiady coraz silniej koncentrowaty sie na zagadnieniach o charakterze jako$ciowym
i na pytaniach osadzonych w kontekscie. Standardowe, papierowe ankiety poswiecone badaniu innowacyjnosci
realizowane przez GUS i instytucje miedzynarodowe rzadko zawieraja pytania otwarte i jakoSciowe na temat czyn-
nikdéw pobudzajacych innowacje w przedsiebiorstwach. Aby wypetnic te luke, w kwestionariuszu dodano 20 pytan
jakosciowych, otwartych i zaczynajacych sie od stowa ,dlaczego” - w ten sposéb mozna lepiej zrozumieé behawioralne
czynniki wptywajace na innowacyjnos¢. Poza tym, po kazdym wywiadzie powstaje jednostronicowe, usystema-
tyzowane podsumowanie napisane przez prowadzacego wywiad eksperta, zawierajgce najwazniejsze informacje o
charakterze kontekstowym i jako$ciowym na temat danego przedsiebiorstwa. Podsumowanie obejmuje opis trendéw
biznesowych i technologicznych z perspektywy firmy (przetomowe nowosci), potrzeby firmy w zakresie dziatalnosci
gospodarczej i innowacji, a takze potencjalne instrumenty wsparcia z sektora publicznego i prywatnego. Odpowiedzi
na pytania jakosciowe oraz format podsumowania zostaty skodyfikowane, aby umozliwi¢ formutowanie wnioskéw
dla decydentéw (wiecej na temat metodologii mozna sie dowiedzie¢ z instrukcji do wywiaddéw zamieszczonej w
Aneksie 1).
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Okazalo sie, ze proces umawiania spotkan z przedsiebiorstwami stanowi istotne wyzwanie. Identyfikacja
firm spefniajacych kryteria projektu i logistyka wywiadéw z zarzadami firm wymagaty sporo czasu i wysitku. Kalen-
darz wywiadéw dynamicznie sie zmieniat, przez co eksperci Banku i konsultanci regionalni musieli sie wykaza¢ duza
elastycznoscia. Kolejnym wyzwaniem byto zebranie przed wywiadem wystarczajacych informacji na temat kazdego
przedsiebiorstwa, co byto warunkiem koniecznym z punktu widzenia realizacji celéw projektu. Przy umawianiu
wywiaddéw Bank korzystat z r6znych zrédet informacji, m.in. z baz danych IOB, Urzedéw Marszatkowskich, wyréznien
i nagréd w konkursach dla innowacyjnych firm, itp. Byty one niezwykle uzyteczne, cho¢ tylko niewielka czes¢ wska-
zanych w ten sposdb przedsiebiorstw spetniata kryteria projektu i wpisywata sie w obszary dziesieciu wybranych do
projektu specjalizacji. Dlatego tez niezwykle produktywnym zrédtem informacji na temat potencjalnych kandydatéw
do przeprowadzenia wywiadéw okazaty sie polecenia od firm uczestniczacych w wywiadach, tzn. kontakty do innych
przedsiebiorstw z tego samego taricucha wartosci (klienci, konkurencja, dostawcy).

Duze znaczenie miata jakosc informacji zwrotnej od ekspertow. Prawie 75 procent firm uczestniczacych w wywia-
dach byto zadowolonych z procesu (wyniki uzyskane w oparciu o telefoniczne ankiety realizowane po przeprowadze-
niu wywiadu). Jest to wysoki poziom satysfakcji zwazywszy na fakt, ze wywiady oparte na kwestionariuszach rzadko
spotykaja sie z uznaniem przedsiebiorstw. W trosce o utrzymanie wysokiego poziomu zainteresowania wywiadami
i pozyskanie od firm kontaktéw i polecen, scenariusz wywiadu z czasem ewoluowat w kierunku coraz wiekszego
nacisku na przekazywanie rozméwcom informacji zwrotnej dotyczacej dziatalnosci gospodarczej i innowacyjnosci,
przygotowywanej przez ekspertow Banku (ktérzy otrzymali wysokie noty od 90 procent przebadanych firm). W
sposéb absolutnie unikalny wsrdd ankiet firmowych, ktdre sg z reguty nastawione na odbior, a nie udzielanie infor-
macji, wywiady okazaty sie by¢ obiecujaca metoda wywierania bezposredniego wptywu na firmowe strategie bizne-
sowe i innowacyjne. Ten aspekt wywiadéw zdecydowanie nalezy kontynuowac.

Osad ekspertéow zostal wzbogacony o system scoringowy pomocny przy identyfikacji ,,czempionéw”.
Jakosciowy osad ekspertow miat kluczowe znaczenie przy klasyfikowaniu badanych przedsiebiorstw (,czem-
pioni”, ,$piace krélewny” i inne kategorie). Same dane iloSciowe nie wystarcza, aby wydoby¢ na Swiatto dzienne
takie wiasciwosci przedsiebiorstw jak innowacyjne myslenie, gotowo$¢ do podejmowania ryzyka czy otwartos¢,
ktére naleza przeciez do gtéwnych czynnikéw decydujacych o potencjale wzrostu opartego na innowacjach.
Aby udoskonali¢ proces selekcji przeprowadzono analize regresji logarytmicznej danych w celu zidentyfikowania
gtéwnych cech charakterystycznych dla ,czempiondéw”. Nastepnie, cechy te wykorzystano do opracowania systemu
scoringowego pozwalajacego przewidzie¢, ktéra firma zastuguje na miano ,czempiona”. Konsultanci regionalni moga
wykorzystac system scoringowy do szeregowania przedsiebiorstw w kategorie, a takze do dziatan wspierajacych na
dalszych etapach.

Konsultantom regionalnym trzeba bylo zapewni¢ coaching, bodzce i $cistq koordynacje, aby zacheci¢ ich
do aktywnego udziatu w projekcie. Poczatkowo do$¢ trudno byto przekonaé pracujacych w 10B konsultantéw
do prowadzenia wywiadow i zaangazowania sie w PPO. Po pierwsze, kandydaci nie czuli sie w petni przygotowani
do prowadzenia wywiadéw i dialogu z prezesami badanych firm. Mieli obawy, ze ich wiedza i umiejetnosci okaza
sie niewystarczajace do sformutowania wartosciowej informacji zwrotnej dla przedsiebiorstw. Po drugie, pomimo
tego, ze wywiady z firmami byty dla I0B okazja do pozyskania nowych potencjalnych klientéw, zdobycia nowych
umiejetnosci i realizacji misji ich macierzystych instytucji, konsultanci regionalni oczekiwali dodatkowych zachet
finansowych do przeprowadzenia wywiadéw. Nie byli przekonani, ze wtadze centralne lub wojewddzkie znajda srodki
na sfinansowanie PPO. Po trzecie, wielu konsultantéw regionalnych generalnie byto sceptycznych co do przydatnosci
RIS3 i PPO. W reakgji na te zastrzezenia Bank zorganizowat duza liczbe warsztatéw przeznaczonych dla konsultantow
regionalnych, podczas ktérych prezentowano cele projektu, zwigzane z nim wymogi, przewidywane zrédta finanso-
wania oraz korzysci po stronie konsultantéw regionalnych i IOB. Ostatecznie Bank wybrat niewielka grupe 5-7 kon-
sultantéw w kazdym z wojewddztw, opierajac sie na kryteriach takich jak zaangazowanie, umiejetnosci i gotowos¢ do
udziatu w projekcie. Bank zatrudnit takze dla kazdego z wojewddztw koordynatora, ktérego zadaniem byto prowadze-
nie wywiadow i koordynowanie pracy pozostatych konsultantéw regionalnych. W rezultacie 20 konsultantéw region-
alnych samodzielnie przeprowadzito prawie 140 wywiadéw w czterech wojewddztwach, co przekroczyto pierwotnie
zakfadane wskazniki projektowe.



Patrzac w przysztos¢, wywiady mozna wykorzystywaé¢ w zmodyfikowany sposéb. Cho¢ czerpig one z najlep-
szych miedzynarodowych wzorcéw i stanowiag sprawdzony sposéb na zbadanie sytuacji przedsiebiorstw w oparciu
o jasno zdefiniowang i powtarzalng metodologie, nie ma przeciwskazan, aby wtadze krajowe i wojewddzkie zaczety
elastycznie dostosowywac proces do wiasnych potrzeb. Przykladowo, kwestionariusz mozna ograniczy¢ koncentrujac
sie tylko na najwazniejszych przeszkodach dla wzrostu opartego na innowacjach, ograniczajac czas trwania wywi-
adu do jednej godziny i dodajac pozostate elementy na zasadzie modutowej (np. jakos¢ zarzadzania), albo skupi¢
sie na konkretnych aspektach dziatalnosci danej firmy. Ponadto, podczas wywiadu mozna potozy¢ silny nacisk na
strategiczng informacje zwrotng przekazywang przez eksperta, aby pomac przedsiebiorstwu samodzielnie prowadzi¢
procesy zwigzane z tworzeniem innowacji.

Kluczowe znaczenie ma jakosc ekspertéow prowadzacych wywiady oraz jakos¢ analizy po zakonczeniu wywi-
adu. Ekspert wchodzacy w interakcje z zarzadem przedsiebiorstwa i dajacy informacje zwrotng musi by¢ dla firmy
wiarygodnym partnerem do rozmowy, dysponujacym duzym doswiadczeniem zawodowym i dogtebng znajomoscia
publicznego systemu wspierania innowacji. Réwnie istotna jest wtasciwa analiza informacji pozyskanych podczas
wywiaddw, a ptynace z niej wnioski nalezy wykorzysta¢ w pracach nad programami wsparcia.

Spotkania Smart Lab staly sie kluczowym elementem PPO. Zaprojektowane i przetestowane w ramach projektu
Smart Laby to szybki, elastyczny i efektywny sposéb na ocene potencjatu B+R+| wybranego obszaru gospodarczego,
atym samym pomoc w weryfikacji, doprecyzowaniu lub modyfikacji istniejacych inteligentnych specjalizacji. Udziat w
spotkaniach SL odbywat sie na zasadzie oddolnego procesu selekcji firm z wysokim potencjatem wzrostu, ograniczajac
do minimum wptyw partykularnych intereséw. Dzieki starannemu doborowi uczestnikéw udato sie szybko uzyskac
rezultaty wysokiej jakosci. ,Czempioni” przyjmowali zaproszenie na SL z checig (prawie 100 proc. zaproszonych firm
wzieto udziat w SL) i brali aktywny udziat w dyskusji.

Smart Laby byty réwniez pomocne w realizacji dodatkowych celéw. Oprécz zagadnien zwigzanych z inteligentng
specjalizacja, proces SL poswiecony urzadzeniom numerycznym sterowanym komputerowo (i) przyczynit sie do pow-
stania nowego srodowiska firm, naukowcdw, IOB i przedstawicieli sektora publicznego dziatajagcego na rzecz rozwoju
obszaru CNG; (ii) wygenerowat nowe zasoby wiedzy w gronie interesariuszy i w szerszych kregach biznesowych za
posrednictwem m.in. BTR, analizy SWOT i dyskusji na temat czynnikéw sukcesu kluczowych dla branzy; (iii) bedzie
wykorzystywany przy formutowaniu publicznych i prywatnych strategii rozwoju biznesu i strategii rozwoju technolo-
gii; oraz (iv) prawdopodobnie wygeneruje nowe projekty B+R+l jako wktad w regionalne, krajowe i miedzynarodowe
programy innowacji.

Smart Laby moga by¢ przyczynkiem do ksztattowania kierunkéw rozwoju przedsiebiorstw. Analiza tancucha
wartosci realizowana w trakcie spotkan SL dobrze rokuje jako instrument do dyskusji na temat rozwoju danego obszaru
gospodarczego. Analiza pokazuje, ktére ogniwa taricucha wartosci maja najwieksza wartos¢ dodana, wskazuje tez, jak
do nich dotrze¢. Podejscie to zostato z powodzeniem zweryfikowane w trakcie projektu. Na przyktad, spotkanie SL w
zakresie nanotechnologii w woj. $laskim uwypuklito najwazniejsze wyzwania rozwojowe dla tego mtodego sektora
i zaproponowac rekomendacje dla polityki publicznej w zakresie jego dalszego rozwoju.

Mapy biznesowo-technologiczne wnosza wartos¢ dodang. BTR moga stac sie w Polsce nowym dobrem public-
znym i zrédtem tak bardzo potrzebnej wiedzy o trendach biznesowych i technologicznych w wybranych branzach.
BTR wzbudzity duze zainteresowanie uczestnikdéw krajowego spotkania SL poswieconego maszynom numerycznym
sterowanym komputerowo, na ktére przygotowano mape biznesowo-technologiczng. Uczestnicy podkreslali, ze BTR
znacznie poszerzyto ich wiedze na temat branzy i ogélnych trendéw technologicznych i biznesowych. Grupa Robocza
nr 17 ds. krajowej inteligentnej specjalizacji (automatyzacja i robotyka) postanowita zastosowa¢ BTR jako wiodacy
element wizji rozwoju tej specjalizacji. Zainspirowani przyktadem pierwszej, modelowej BTR dotyczacej CNC, uczest-
nicy Smart Labu poswieconego branzy odlewniczej w woj. $wietokrzyskim chca przygotowac BTR dla swojego sek-
tora. Warto zadbac o to, aby powstajace BTR byty publikowane w Internecie jako instrument wymiany wiedzy miedzy
wszystkimi graczami rynkowymi w kraju i wskazéwka przy podejmowaniu przez nich decyzji inwestycyjnych, a takze
instrument koordynacji na styku z innymi przedsiebiorstwami i narzedzie pomocne w dostosowywaniu firmowych
planéw strategicznych do inteligentnych specjalizacji.
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W przysztosci spotkania SL moga stanowi¢ produktywne dopetnienie grup roboczych funkcjonujacych na
szczeblu wojewodzkim i krajowym. Istotng wartoscia dodang modelu SL jest jego elastycznos¢, krétki cykl, szybko
osiggane rezultaty i ograniczone ramy czasowe. W zwigzku z tym SL mozna wykorzystywac jako instrument przy-
datny do szybkiej oceny potencjatu rozwoju opartego na innowacjach dla licznych istniejgcych lub wyfaniajacych
sie obszaréw w skali regionalnej i ogdlnokrajowej, oraz jako zrédto dostarczanych na biezaco refleksji na temat PPO
prowadzonych na szczeblu krajowym i regionalnym. W odréznieniu od grup roboczych spotkania SL nie maja perma-
nentnego charakteru, chyba Zze sami uczestnicy zechca je przeksztatci¢ w sie¢ wspdtpracy (np. w klaster) i platforme
wymiany wiedzy.

Kluczowa jest jakos¢ uczestnikéw i ekspertéw, a takze szybka informacja zwrotna. Spotkania SL majg szanse
zakonczy¢ sie sukcesem, jezeli ich uczestnicy (przedsiebiorcy i naukowcy) plasuja sie zdecydowanie powyzej
przecietnej dla danej branzy. Role moderatoréw powinni petni¢ doswiadczeni specjalisci majacy autorytet u uczest-
nikéw z sektora prywatnego. Wreszcie, wszyscy uczestnicy oczekuja, ze po kazdym spotkaniu otrzymaja niezwtoczna
i produktywnga informacje zwrotng, czyli podsumowanie spotkania, jasno sformutowany plan kolejnych dziatan oraz
wizje tego, w jaki sposdb spotkania SL moga by¢ uzyteczne jako zrodto wartosci dodanej na przysztosc. Jest to szcze-
gdlnie istotne dla biorgcych udziat w SL przedsiebiorcow.

Projekt potwierdza, ze niezbedna jest wspétpraca na szczeblu krajowym i wojewédzkim. Program inteligentnej
specjalizacjii koncepcja PPO wciagz sg dla Polski nowe i stosunkowo stabo wdrozone, co zacheca do eksperymentowania
z réznymi rozwigzaniami. Samorzady wojewddzkie i wtadze centralne nadal pracuja nad optymalizacja i zwiekszeniem
wptywu PPO. Istotnym dla wojewddztw jest to, ze mechanizm wspotpracy ma charakter catkowicie dobrowolny i nie
narzuca regionom jednego obowigzujagcego mechanizmu PPO, nie podwaza ich wtasnego wyboru regionalnych
inteligentnych specjalizacji, ani nie obcigza regionéw dodatkowymi zadaniami czy kosztami. Mechanizm wspétpracy
ma zatem polegac na wymianie informacji miedzy interesariuszami z poziomu ogélnopolskiego i wojewddzkiego, a
odpowiedzialno$¢ za zarzagdzanie mechanizmem i jego finansowanie spoczywa na poziomie krajowym (Koordynator
KIS w Ministerstwie Rozwoju), z udziatem konsultantéw regionalnych. Nieformalnemu przeptywowi informacji maja
stuzy¢ regularne spotkania zespotéw zarzadzajacych PPO na szczeblu krajowym i regionalnym. Wreszcie, mechanizm
wspotpracy powinien umozliwia¢ otwarty dostep do wynikéw PPO dla wszystkich zainteresowanych.

Nalezy wzmocni¢ role IOB w systemie innowacji. Podczas wywiadow i spotkarn Smart Lab zgtaszano braki
i niedociaggniecia w swiadczonych przez I0B ustugach na rzecz innowadji i ustug dla biznesu. Chcac rozwiazac ten
problem, Bank we wspétpracy z SOIPPP, stowarzyszeniem organizatoréw osrodkéw innowacji w Polsce, zorganizowat
serie czterech warsztatow (po jednym w kazdym z wojewddztw) skierowanych do IOB, aby poméc im zdiagnozowac
obecny stan rzeczy i podnies¢ efektywnosc. Warsztaty pokazaty, ze do obszaréw wymagajacych usprawnienia naleza:
jasne wyznaczanie celéw dla I0OB, bodzce i zachety, oraz ramy monitorowania i oceny. To ostatnie bedzie miato szcze-
golne znaczenie na przysztos¢ w zwigzku z zarzagdzaniem opartym o wyniki.

Przetestowany w trakcie projektu proces crowdsourcingu napotkat na wiele wyzwan. Bank rozestat ponad 1000
zaproszen do wypetnienia internetowej ankiety opracowanej jako skrécona i uproszczona wersja kwestionariusza do
wywiaddw (22 pytania z pierwotnych 100; przewidywany czas potrzebny na wypetnienie ankiety — 10 minut). Odzew
byt staby i ksztattowat sie na poziomie ok. 1-3 proc., cho¢ wsréd firm majacych wczesniej kontakt z Bankiem odzew
byt wyzszy (wsréd przedsiebiorstw badanych w wywiadach wskaznik udzielonych odpowiedzi wyniést 15 proc., a
dla polskich firm z Doliny Krzemowej, ktére zostaty uprzedzone o inicjatywie podczas rozmowy telefonicznej, odzew
wyniost niemal 30 proc.). Bank eksperymentowat takze z rozmaitymi bodzcami, aby zacheci¢ firmy do udziatu w
ankiecie (obiecujac im na przyktad bezptatng sesje coachingowg prowadzong przez ekspertéow Banku), lecz efekty
byty niesatysfakcjonujace. Podczas rozmow telefonicznych wykonanych ex post okazato sie, ze przedsiebiorstwa w
wiekszosci nie sg przyzwyczajone do interakcji z sektorem publicznym i do wypetniania ankiet; wyrazano réwniez
watpliwosci co do tego, czy udzielone odpowiedzi moga cokolwiek zmieni¢ w kierunkach polityki lub dziataniach
programowych.

W przysztosci nalezy koniecznie zadbac o system odpowiednich zachet dla firm, aby jezmotywowac do udziatu
w crowdsourcingu. Dotychczas polska administracja rzadko wykorzystywata internetowe ankiety jako sposéb na
wejscie w interakcje z sektorem prywatnym, zwlaszcza w celu uzyskania informacji zwrotnej. W rezultacie mamy



obecnie do czynienia z pofaczeniem braku zaufania z brakiem dialogu. Aby przetamac¢ te nieche¢ sektor publiczny
powinien zaczac regularnie stosowac ankiety internetowe. Potrzebne beda zachety dla firm, aby zmotywowac je do
udziatu w ankietach. Przykfadowo, uczestnicy moga otrzymac informacje poréwnawczg na swéj temat prezentowang
tle innych podobnych graczy rynkowych w danym regionie, albo uzyska¢ dostep do biuletynéw branzowych. Jednak
przede wszystkim trzeba im pokaza¢, ze ich zdanie sie liczy: wiele firm nie wzieto udziatu w ankiecie poniewaz byty
przekonane, ze ich to i tak nie wptynie na ksztatt polityki.

Mapy innowacji opracowane w ramach projektu byly pomocne przy wyborze priorytetow w kontekscie
wydatkow na innowacje w przedsiebiorstwach. NCBR, przy wspétudziale Banku, utworzyto pierwszy zestaw map
innowacji opartych na ponad 1000 wnioskéw otrzymanych dotychczas w ramach Szybkiej sciezki programu wspiera-
nia innowacji uruchomionego w kwietniu 2015 roku. Z map wynika, ze sektor prywatny jest przede wszystkim zain-
teresowany inwestowaniem w obszarze technologicznym Zdrowie i medycyna (NABS 7); podczas gdy w klasyfikacji
biznesowej na pierwszym miejscu wsérdd deklarowanych inwestycji jest obszar Elektroniki i inzynierii informatycznej
(OECD 2.2), a za nim Inzynieria mechaniczna i Inzynieria materiatowa. Jak wynika z map, najwieksza liczba wnioskéw
zostata ztozona w woj. mazowieckim i slgskim.

Mapy innowacji powinny sie sta¢ standardowym rozwigzaniem dla wszystkich instytucji wspierajacych
innowacje. Idac za przyktadem NCBR, ktére wtasnie wigczyto mapy innowacji do swoich procedur rozpatrywania
whnioskéw, inne instytucje zajmujace sie podobng tematyka, czy to na szczeblu krajowym (PARP), czy regionalnym
(zespoty ds. RPO/RIS w kazdym wojewddztwie), moga tworzy¢ wiasne mapy innowacji jako element wspierajacy
formutowanie kierunkéw polityki. Nie ma powodoéw, aby mapy innowacji nie byty powszechnie wykorzystywane
w catym kraju, tym bardziej, ze wymagaja naprawde niewielkich naktadéw administracyjnych i merytorycznych.
Powstajace mapy innowacji powinny by¢ udostepniane opinii publicznej (umieszczane na stronach internetowych),
aby wptywac na wizje rozwoju formutowane przez sektor prywatny.

Kluby Czempiondéw spetniaja swoja role jako platformy wymiany wiedzy i szkolen. Podczas wywiadéw i spotkan
SL okazato sieg, ze firmom brakuje zdolnosci budowania sieci wspotpracy, przez co niejednokrotnie najlepsze firmy
niewiele wiedza o sobie nawzajem. Kluby Czempionoéw sa proba wypetnienia tej luki. Pewnym wyzwaniem jest kwes-
tia zgromadzenia w jednym czasie i miejscu najlepszych przedsiebiorcow, ktorzy z requty sg ludzmi bardzo zajetymi.
Dlatego tym bardziej trzeba dla nich przygotowac atrakcyjng oferte, ktéra okaze sie siinym magnesem. Dobrym
pomystem sa sesje szkoleniowe i wyktady prowadzone przez podziwianych ludzi biznesu, lecz trzeba pamieta¢, ze nie
powinny one by¢ sterowane podaza ani finansowane ze srodkéw administracji publicznej (z wyjatkiem pierwszych
spotkan organizowanych jako przyktad dla srodowisk biznesowych). Przedsiebiorcy powinni wzigé na wtasne barki nie
tylko finansowanie Klubéw Czempionow, ale réwniez troske o jakos¢ i tematyke szkolen i wywiadow.
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| CO DALEJ? - Rekomendacje

Proponowany model PPO made in Poland wydaje sie spelnia¢ cele programu inteligentnej specjalizacji.
Whnosi zupetnie nowe podejscie do ksztattowania polityki wspierania innowacji, oparte na oddolnym procesie
przedsiebiorczego odkrywania, ktéry odgrywa role w monitorowaniu, weryfikowaniu, modyfikowaniu lub elimi-
nowaniu inteligentnych specjalizacji. Proponowany model wspierajgcy PPO pomaga rowniez wstepnie identyfikowac
nowe inteligentne specjalizacje na podstawie analizy trendéw biznesowych i technologicznych oraz potencjatéw
innowacyjnych postrzeganych przez przedsiebiorstwa uczestniczagce w PPO. Proponowany model uzupetniajacy PPO
angazuje caly szereg interesariuszy (poczwoérna helisa) i stawia firmy w centrum uwagi. Pomaga tez synchronizowac
programy inteligentnej specjalizacji na poziomie regionalnym, miedzyregionalnym i krajowym. Ponadto, poprzez
ocene potrzeb przedsiebiorstw, pomaga sektorowi publicznemu odpowiednio dostosowywac¢ instrumenty wsparcia.
Przypadek technologii CNC jest pozytywnym przyktadem wyboru ogdlnokrajowej inteligentnej specjalizacji dzieki
procesowi czysto oddolnemu.

PPO moze podnies¢ jakos¢ publicznej polityki wspierania innowacji. Jest to pierwsza systemowa proba (w
skali Polski i wielu innych krajow UE) zaangazowania sektora prywatnego w wybér priorytetéw dla krajowych inteli-
gentnych specjalizacji. PPO moze pomdc Polsce znalez¢ optymalna rownowage pomiedzy odgdérnym i oddolnym
podejsciem do tworzenia polityki wspierania innowacji. Kazda z tych metod ma swoje zastosowanie, lecz podejscie
oddolne oparte na wspétpracy z sektorem prywatnym, wymaga jeszcze udoskonalenia. Odpowiednie wdrozenie
proponowanego modelu moze zaowocowac silniejszym oddziatywaniem publicznych instrumentéw wsparcia na
innowacje w przedsiebiorstwach, przyspieszy¢ wzrost produktywnosci i podnies¢ dobrobyt spoteczny.

Korzysci PPO biora sie nie tylko z konncowych rezultatéw, ale rowniez z samego przebiegu procesu. Gtéwnym
celem PPO jest identyfikacja priorytetow dla krajowych i regionalnych programéw wspierania innowacji. Jednak sam
proces tez ma duza wartos¢, poniewaz pomaga przekonac sektor publiczny i prywatny do jednej wizji rozwoju zogni-
skowanej na wybranych inteligentnych specjalizacjach i zwigzanych z nimi szansach biznesowych i technologicznych.
W ten sposéb PPO pomaga ukierunkowac ograniczone zasoby i osiggna¢ mase krytyczng inwestycji. PPO przyczynia
sie rowniez do nawigzywania i zaciesniania kontaktéw oraz generowania wiedzy i wartosci dodanej, ktérych praw-
dopodobnie nie udatoby sie uzyskac bez tak scistej wspotpracy miedzy sektorem prywatnym i publicznym.

Kluczowe znaczenie ma pelne wdrozenie koncepcji inteligentnej specjalizacji w praktyce. Raporty Banku
Swiatowego pokazuja, ze w poprzedniej unijnej perspektywie budzetowej obejmujacej lata 2007-2013 pojawiat
sie rozdZzwiek miedzy celami polityki rzadu a ostatecznymi rezultatami. Z powodu gteboko zakorzenionej niecheci
do ryzyka i niedostatecznych kompetencji, a nierzadko réowniez nieoptymalnego procesu selekgji, beneficjentami
pomocy publicznej stawaty sie generalnie podmioty mniej gotowe do ryzyk innowacyjnosci i mniej potrzebujace
wsparcia niz przewidywaty to cele programoéw. W kontekscie dziatan na przysztos¢ — wojewddzkie i krajowe instru-
menty wsparcia, na czele z flagowym instrumentem dotacji wyréwnawczych, powinny sie scisle wpisywac w zatozenia
programu inteligentnej specjalizacji. Rezultaty wsparcia musza by¢ monitorowane na biezgco przy pomocy rygorysty-
cznych mechanizmoéw oceny oddziatywania.

Jakos$¢ procesu przedsiebiorczego odkrywania zalezy réowniez od panujacego klimatu dla dziatalnosci gos-
podarczej. Bank Swiatowy publikuje ogélnopolskie i regionalne rankingi Doing Business, ktére sg tatwo dostepnym
instrumentem monitorowania jakosci klimatu dla biznesu w réznych czesciach kraju. Jak pokazat regionalny ranking
Doing Business w Polsce 2015, poszczegdlne wojewddztwa bardzo sie réznig pod tym wzgledem (1. miejsce zajeta
Bydgoszcz, a 18. miejsce Gdansk). Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) dla pojawienia sie duzej lic-
zby dobrych, innowacyjnych pomystéw jest wysoka jako$¢ otoczenia dla biznesu, zwtaszcza jesli chodzi o tatwosc
wchodzenia na rynek oraz zaktadania i zamykania firmy.

Szczegotowe wnioski i rekomendacje dla proponowanego PPO

Wywiady z firmami sg integralna czescig PPO. Bezposredni kontakt z przedsiebiorcami zapewnia dostep do infor-
macji, ktére czesto nie sa dostepne w inny sposéb. Wywiad przeprowadzony przez doswiadczonego eksperta z prez-
esem lub wiascicielem firmy zapewnia nieocenione informacje ilosciowe i jakoSciowe oraz pozwala na lepsza ocene



firmy. Inne sposoby przeprowadzania badan nie zawsze w petni odzwierciedlajg rzeczywistos¢ systemu innowacji ze
wzgledu na ich posredni charakter, czesto niepozwalajacy na kontakt z osobami podejmujacymi decyzje w firmie.
Wywiady dostarczajg wysokiej jakosci informacji kluczowych dla efektywnego PPO.

Kluczowe rekomendacje z wywiadow obejmuja: koniecznos¢ zaangazowania wysoko wykwalifikowanych
konsultantéw do przeprowadzania wywiadéw, wyznaczenia PARP jako kluczowej instytucji odpowiedzial-
nej za zarzadzanie procesem wywiadow i analize danych oraz upublicznienie metodologii i wynikéw analizy
danych online. Dodatkowo, kluczowe bedzie dopasowanie instrumentéw wsparcia publicznego do konkretnych
potrzeb przedsiebiorstw zidentyfikowanych na podstawie wywiadéw, wprowadzenie specjalnego programu wspar-
ciadla ,czempionéw” i oddzielnego programu dla ,$piacych krélewien” oraz wykorzystywanie wywiadéw z przedsta-
wicielami firm jako kluczowego narzedzia administracyjnego do aktywnego nawigzywania wspétpracy z biznesem.

Spotkania Smart Lab sa gidwnym elementem proponowanego PPO i polityki inteligentnych specjalizacji.
Celem tych spotkan jest weryfikacja, doprecyzowanie lub modyfikacja istniejacych inteligentnych specjalizacji, a
takze identyfikacja tych, ktore sie wytaniaja. SL to szybki sposob na przetestowanie potencjatu danego obszaru gos-
podarczego z mysla o opracowaniu sredniookresowej strategii rozwoju danego obszaru. Proces ten ma kilka etapéw.
Spotkania SL rozpoczynaja sie na szczeblu regionalnym, lecz w razie potrzeby mozna je przeksztatci¢ w inicjatywy
ponadregionalne albo krajowe. Caty proces powinien trwac nie dtuzej niz szes¢ miesiecy i mozna go powtarzac dla
kazdego nowego obszaru biznesowego z potencjatem. Na kazdym etapie Smart Laby moga generowac produkt
uboczny w postaci indywidualnych lub wspdlnych projektéw B+R+l, ktére moga byc¢ zgtaszane do regionalnych pro-
graméw operacyjnych, programéw krajowych, np. NCBR, czy tez programéw miedzynarodowych, np. Horyzont 2020.

Glowne rekomendacje ze Smart Lab6éw dotycza szeregu celéw. Efektywny SL powinien sie charakteryzowac¢ jak
najwyzszej jakosci uczestnikami, wyraznym komunikowaniem nastepnych krokéw procesu SLi oczekiwanych wynikéw
w celu zarzadzania oczekiwaniami uczestnikéw oraz publikowaniem wynikéw kazdego SL online w celu generowania
wiedzy i masy krytycznej. Dodatkowo, kluczowe bedzie stworzenie puli konsultantéw zdolnych do prowadzenia sesji
SL w catym kraju, zbudowanie zaufania poprzez faktyczne wykorzystanie wynikéw SL w modyfikacji priorytetéw i
instrumentéw polityki innowacyjnej oraz otwarto$¢ na nowych potencjalnych uczestnikéw procesu.

Mapy innowacji pozwalaja uzyskanie wartosciowych informacji z wnioskéw o wsparcie publiczne. To nowy
sposéb na analize tysiecy wnioskdéw o wsparcie przesytanych przez przedsiebiorstwa. Zawierajg one cenne informacje
na temat dostrzeganych przez przedsiebiorcéw szans biznesowych i potencjatu w innowacyjnosci. Kluczowe rekomen-
dacje na przysztos¢ to wprowadzenie map innowacji jako podstawowej opcji w wiekszosci publicznych programéw
wsparcia na szczeblu krajowym i regionalnym, zwiekszenie poziomu szczegétowosci map innowacji poprzez zebranie
bardziej szczegétowych informacji w kontekscie klasyfikacji OECD i NABS oraz opracowanie zsynchronizowanej bazy
danych wnioskéw o dofinansowanie ze wszystkich instytucji wsparcia, w tym PARP i NCBR.

Crowdsourcing to nowy sposéb na rozwijanie dialogu publiczno-prywatnego. Sondaze online to prosta, tania
i efektywna metoda dotarcia do przedsiebiorstw, ktére zwykle nie angazuja sie w dialog z sektorem publicznym.
Uzyskane w crowdsourcingu informacje moga by¢ przydatne do szybkiej modyfikacji instrumentéw wsparcia, zbiera-
nia informacji o jakosci ustug publicznych i identyfikacji firm majacych potencjat innowacyjny. Z przeprowadzonego
pilotazowego projektu wynika, ze warto systematycznie uzywac crowdsourcingu dla zbudowania nowej platformy
dialogu, zapewni¢ bodzce dla firm uczestniczacych w sondazu oraz wspotpraca w przeprowadzaniu crowdsourcingu
z sektorem prywatnym, w tym firmami konsultingowymi, w celu zbudowania masy krytycznej i dotarcia do jak
najwiekszej liczby przedsiebiorstw.

Wazna bedzie efektywna wspodtpraca na styku dzialan podejmowanych na szczeblu ogélnokrajowym
i regionalnym. Pomyslny przebieg PPO wymaga scistej wspotpracy, wspétuczestnictwa i zaangazowania ze strony
wszystkich interesariuszy z sektora publicznego. Zgodnie z ideg programu inteligentnej specjalizacji, proponowany
PPO wychodzi z zatozenia, ze wszyscy interesariusze realizujg te sama misje polegajacg na promowaniu rozwoju gos-
podarczego poszczegdlnych wojewddztw i catej Polski, oraz ze sa gotowi, chetni i zdolni do bliskiej wspdtpracy na
rzecz realizacji tak postawionego zadania, niezaleznie od wszelkich przeszkéd instytucjonalnych i prawnych lub braku
zasobéw. Kluczowa dla powodzenia procesu jest chec interesariuszy do dziatania.
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Proponowany PPO moze by¢ w catosci lub w czesci powielany przez wojewédztwa na zasadzie dobrowolnosci.
Model PPO zaprojektowany i przetestowany na zlecenie Ministerstwa Rozwoju nie jest obowigzkowy dla zadnego z
wojewddztw, ktére podejmuja w petni autonomiczne decyzje, a PPO mozna realizowac na wiele réznych sposobow.
Jednak kazde wojewo6dztwo ma obowigzek wypracowania dobrze funkcjonujgcego modelu PPO w celu wypetnienia
postawionego przez KE warunku ex ante w Celu Tematycznym 1. Proponowany PPO ma strukture modularna, zatem
mozna go stosowac w catosci lub korzystac tylko z wybranych elementéw. Wojewddztwa, ktére juz opracowaty
swoje PPO i nie zamierzaja korzysta¢ z proponowanego modelu moga przedstawi¢ swoje doswiadczenia na drodze
dojscia do tych samych celéw. Wymiana wiedzy dodatkowo poprawi skutecznos¢ PPO w skali kraju i wzmocni jego
oddziatywanie.

PPO bedzie tylko tak dobry, jak dobra bedzie jakosc realizujacych go instytucjii oséb. Do sukcesu inteligentnych
specjalizacji i zwigzanego z nimi PPO, stanowigcych nowa odstone wysoko zaawansowanej polityki przemystowej,
potrzebne bedzie przywddztwo, najwyzszej klasy kompetencje, a takze umiejetno$¢ bezposredniej wspotpracy z
przedsiebiorstwami, rozpoznawania potencjalnych specjalizacji i ,czempionéw” oraz asystowania im na drodze roz-
woju. Wymaga to wzmocnienia kompetencji jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za wspieranie innowacji
na kazdym szczeblu i w kazdej instytucji. Zwazywszy na specyficzny profil tych dziatan, obarczony wysokim ryzy-
kiem, ta tematyka nie powinni zajmowac sie przecietni urzednicy, lecz starannie dobrani funkcjonariusze publiczni
o odpowiednich umiejetnosciach, charakteryzujacy sie gotowoscig do podejmowania ryzyka i otwartoscia na scistg
wspotprace z przedsiebiorstwami. Po dobraniu kadr trzeba bedzie zabezpieczy¢ srodki na ich szkolenie wedtug najlep-
szych miedzynarodowych wzorcéw.

Szczegdblne znaczenie ma jakos¢ procesu selekcji wnioskéw o dofinansowanie. Zdecydowanie zaleca sie, aby
wszystkie instytucje odpowiedzialne za wspieranie innowacji odeszty od papierowego i biurokratycznego systemu
wnioskéw o dofinansowanie, niejednokrotnie premiujacego forme bardziej niz tres¢ sktadanych wnioskéw. W jego
miejsce rekomendujemy zastosowanie modelu profesjonalnych paneli inwestycyjnych, gdzie cztonkowie panelu
reprezentujacy sektor publiczny maja bezposrednio do czynienia z przedsiebiorcami, z pominieciem posrednikéw.
Przyktad NCBR dowodzi, ze taki system moze sie sprawdzic¢ i przynies¢ znacznie lepsze efekty w postaci wyboru
najbardziejinnowacyjnych projektéw majacych najwiekszy potencjatkomercyjny. Jest to przyktad godny nasladowania.

Potrzebna jest fundamentalna reforma instytucji otoczenia biznesu. Doswiadczenia zgromadzone w zwigzku
z projektem PPO wskazuja, ze — z wytgczeniem pozytywnych wyjatkéw — IOB generalnie nie funkcjonuja skutecznie,
nie oferuja zaawansowanych ustug oczekiwanych przez innowacyjne firmy i nie s3 motywowane w wystarczajagcym
stopniu do wspotpracy z przedsiebiorstwami. Dlatego patrzac w przysztos¢ trzeba koniecznie usprawni¢ funk-
cjonowanie 10B (w tym JBR) pod wzgledem: (i) rozwoju kompetencji kadr, (ii) jasnego okreslenia celdw, (iii) zasto-
sowania silnych bodzcéw i zachet, oraz (iv) wdrozenia solidnych i transparentnych mechanizméw monitorowania
i oceny. Nalezy promowa¢ umowy oparte o wskazniki efektywnosci, znane miedzy innymi z Finlandii, Wielkiej Brytanii
i Kanady. Potrzebne sa takze zmiany w systemie zarzadczym - na czele wyzej wymienionych instytucji musza stac
sprawdzeni profesjonalisci dysponujagcy mocnymi cechami przywddczymi i doswiadczeniem w biznesie. Instytuc-
jom otoczenia biznesu potrzebny tez bedzie program rozwoju kompetencji, obejmujacy np. nawigzanie wspdtpracy
z podobnymi organizacjami z zagranicy, szkolenia dla personelu prowadzone przez renomowanych specjalistéw, a
takze spotkania stuzace wymianie wiedzy na temat najlepszych praktyk.

Ustawiczne usprawnianie PPO nie bedzie mozliwe bez solidnych ram monitorowania i oceny. Zadna z instytugji
nie odniesie sukcesu, jesli nie wie, co robi dobrze, a z czym sobie nie radzi. To samo dotyczy programu inteligentnej
specjalizacji i PPO. Potrzebne jest systematyczne monitorowanie, ocena i raportowanie w odniesieniu do kluczowych
elementéw nowego systemu, a zwtaszcza inteligentnych specjalizacji, a takze mechanizm przekazywania informacji
zwrotnej — ze $ciezka wiodaca od wnioskdéw z tej informacji do zmian programowych. Dzieki temu administracja
publiczna zyska precyzyjniejsza wiedze co do tego, ktére programy przynosza oczekiwane efekty, a ktére nie, zatem
nalezatoby je zakonczy¢. Poprawi to réwniez ogdlna transparentnos¢ publicznego systemu i pomoze zaangazowacd
szersze grono interesariuszy.

Przedsiebiorcze odkrywanie jest bardzo mocno powiazane z klimatem dla dziatalnosci gospodarczej. Bank
Swiatowy publikuje ogéInopolskie i regionalne rankingi Doing Business, ktére sg tatwo dostepnym instrumentem



monitorowania jakosci klimatu dla biznesu w réznych czesciach kraju. Jak pokazat regionalny ranking Doing Business
w Polsce 2015, kraj jest pod tym wzgledem bardzo zréznicowany - 1. miejsce zajeta Bydgoszcz, a 18. miejsce Gdansk.
Warunkiem koniecznym (cho¢ prawdopodobnie niewystarczajagcym) dla pojawienia sie duzej liczby dobrych, innowa-
cyjnych pomystéw jest wysoka jako$¢ otoczenia biznesu, zwtaszcza jesli chodzi o tatwos¢ wchodzenia na rynek oraz
zaktadania i zamykania firmy.

Administracja publiczna powinna swieci¢ przyktadem. PPO jest dla polskiej administracji okazja do zdobycia
nowych umiejetnosci, aby mdéc wstuchiwac sie w potrzeby przedsiebiorstw, rozpoznawac ich potencjat oraz reagowac
na nie. Proponowane podejscie niesie obietnice fundamentalnej zmiany na lepsze w sposobie funkcjonowania poli-
tyki promowania innowacgji, a takze poprawy efektywnosci inwestycji w innowacje. Aby PPO na state wpisato sie w
krajobraz systemu wspierania innowacji, nowe podejscie polegajgce na oddolnym procesie przedsiebiorczego odkry-
wania musi stac sie czescig DNA polskiej kultury administracyjnej. Najlepiej jest dawac przyktad samemu: dlaczego
administracja nie miataby wyprzedzi¢ licznych przedstawicieli sektora prywatnego w znajomosci nowoczesnych tech-
nologii (Twitter, Facebook, Instagram, itd.) i w dazeniu do innowacyjnosci? Motto Steve'a Jobsa ,Badz nienasycony.
Badz nierozsadny” mozna réwnie dobrze skierowac pod adresem publicznych instytucji zajmujacych sie wspieraniem
innowacji. Tabela 23. Kluczowe rekomendacje prezentuje kluczowe rekomendacje projektu PPO.

Tabela 23. Kluczowe rekomendacje

- Wdrozenie wszystkich elementéw proponowanego
PPO na szczeblu krajowym

» Wprowadzenie systemu wspodtpracy PPO na styku
szczebla centralnego i wojewdédzkiego

« Zatrudnienie najwyzszej klasy konsultantéw do
prowadzenia krajowego PPO

- Utworzenie jednostki koordynujacej PPO w MR, z
zapewnieniem odpowiednich zasob6éw kadrowych
i finansowych

- Wyznaczenie PARP jako wiodacej instytugji
wdrazajacej dla PPO na szczeblu krajowym,

- Opracowanie rutynowego
i standardowego modelu wymiany informacji
pomiedzy wszystkimi wojewddztwami — korzystanie z
modelu nie jest przymusowe, ale zalecane

» Wprowadzenie profesjonalnych komitetow
inwestycyjnych we wszystkich instrumentach
wspierania innowacji

» Wprowadzenie programoéw szkoleniowych w
dziedzinie innowadji i zarzadzania dla innowacyjnych
firm z sektora MSP

- Dostosowanie publicznych narzedzi wsparcia do
szczegolnych potrzeb przedsiebiorstw, zwtaszcza w
przypadku firm o wysokim potencjale wzrostu

« Inwestycja w rozwdj potencjatu i kompetencji
instytucji zajmujacych sie wspieraniem innowacji

» Rozwazenie zmniejszenia liczby krajowych
inteligentnych specjalizacji, rowniez poprzez taczenie
ich ze sobga, stosownie do okolicznosci

» Wdrozenie jasnych wytycznych w zakresie zarzadzania
jakoscia i efektami pracy instytucji otoczenia biznesu,
rozwazenie pomystu ogélnopolskiego rankingu I0OB

» Wprowadzenie do systemu innowacji koncepcji open
data: wszystkie informacje zgromadzone w trakcie
PPO powinny by¢ automatycznie dostepne dla
obywateli (po uprzednim zanonimizowaniu)

» Wprowadzenie rygorystycznych metod oceny
oddziatywania dla wiekszosci instrumentéw
wspierania innowacji,

- Intensyfikacja innowacji sterowanych popytem:
wykorzystanie zamoéwien publicznych do kreowania
innowacji

» Administracja publiczna jako przyktad dla innych:
bardziej innowacyjna, o niskiej awersji do ryzyka,
bardziej zaawansowana technologicznie

» Otwartosc¢ na $wiat: promowanie stosowania jezyka

angielskiego w zapytaniach ofertowych, angazowanie
ekspertéw miedzynarodowych

Zrédto: Bank Swiatowy.
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Aneksy

Aneksy do raportu sa dostepne na stronie internetowej Banku Swiatowego pod adresem www.worldbank.org/poland/
innovation/edp

Aneks 1. Raport Metodologiczny

Aneks 2. Aktualizacja dziatarh w Smart Labach i wywiadach

Aneks 3. Mapa Drogowa (Business Technology Roadmap)
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