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Wykaz skréotow:
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POWER
PT
PARP
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RPO
SOOIPP
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Rozwiniecie skrétu

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

Computer-Assisted Web Interview (wspomagany komputerowo

wywiad realizowany za posrednictwem Internetu)

Computer-Assisted Telephone Interview (wspomagany
komputerowo wywiad telefoniczny)

Centrum transferu technologii
Technologie informacyjno-komunikacyjne
Instytucje otoczenia biznesu

Jednostka samorzgdu terytorialnego

Krajowa Inteligentna Specjalizacja (Dokument KIS, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2013) / krajowe inteligentne specjalizacje.
Skrdét stosowany wymienne, w zaleznosci od kontekstu jego zastoso-

wania

Mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa

Osrodek innowaciji

Porozumienie Akademickich Centrow Transferu Technologii
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020
Program Operacyjny Polska Wschodnia, 2014-2020
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, 2014-2020
Park technologiczny / naukowo-technologiczny

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Regionalna inteligentna specjalizacja

Regionalny Program Operacyjny

Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkdw Innowaciji

i Przedsiebiorczosci w Polsce

Unia Europejska
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Krajowe inteligentne specjalizacje (wersja obowigzujgca od 1.07.2020 r.)’

KIS 1 Zdrowe spoteczenstwo

KIS 2 Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-
spozywczego i leSno-drzewnego

KIS 3 Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 4 Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,

magazynowania, przesytu i dystrybuciji energii

KIS 5 Inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6 Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

KIS7 Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopane,
odpady (GOZ)

KIS 8 Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych

wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty
KIS 9 Elektronika i fotonika

KIS 10 Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne

KIS 11 Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

KIS 12 Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

KIS 13 Inteligentne technologie kreacyjne

KIS 14 Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych

jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz
logistyki opartej na transporcie morskim i srédlgdowym

T Lista funkcjonujgca do korica 2079 r. obejmowata 15 KIS. Zmiana listy (obowigzujgca od 1.07.2020 r.)
polegata na komasacji KIS 9 (Sensory, w tym biosensory, i inteligentne sieci sensorowe) i KIS 13 (Fotonika)
do jednej dziedziny, tj. KIS 9 — Elektronika i fotonika.
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Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie bazuje na wynikach badan i wnioskach ptynqcych
z ,,Analizy potencjatu osrodkdw innowacji i ich wptywu na realizacje zatozen
(koncepciji) inteligentnych specjalizacji w Polsce”. Celem tego badania byta
ewaluacja potencjatu osrodkdw innowacji w Polsce stanowigcych zaplecze
krajowych inteligentnych specjalizaciji, ocena poziomu ich identyfikaciji
z koncepcjqg Krajowej Inteligentnej Specjalizacji oraz ocena wptywu badanych
oérodkdw innowacji na tworzenie i wzmacnianie narodowego (krajowego)

systemu innowagiji.

Przedmiotowe badanie byto elementem procesu ewaluacji strategii na
rzecz inteligentnych specjalizacji w Polsce, realizowanego przez Polskg
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci (PARP) w ramach projektu ,,Monitoring
Krajowej Inteligentnej Specjalizacji” (poddziatanie 2.4.2, Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, 2014-2020). Przedstawione ustalenia wypracowano
poprzez analize okresdlonej populacji osrodkdéw innowac;ji (Ol), obejmujgcej
227 jednostek (byty to: 43 parki technologiczne/naukowo-technologiczne, 64
inkubatory technologiczne, w tym inkubatory akademickie, funkcjonujgce poza
strukturami parkdéw technologicznych?, 62 centra transferu technologii oraz
58 prywatnych/komercyjnych oérodkdw innowaciji). Instytucje te dobrano do
badania, identyfikujgc je na podstawie danych ze zbioréw upublicznianych przez
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkdw Innowaciji i Przedsiebiorczosci w Polsce
(SOOIPP), zasobdw Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii
(PACTT), a takze przeprowadzajgc kwerende innych publicznie dostepnych
informacji na temat dziatajgcych w Polsce instytucji otoczenia biznesu. Sqdzimy,
ze dobrana w ten sposdb grupa uwzglednia zdecydowang wiekszosé jednostek
tego typu funkcjonujgcych w Polsce w 2019 r. (badania terenowe przeprowadzono
w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2019 r.). Niemniej, biorgc pod uwage
zastosowane metody doboru, uznajemy, ze prezentowana tu diagnoza zasadniczo
powinna sie odnosic¢ tylko do tej grupy osrodkdw innowacji — w tym sensie nie ma
ona charakteru opracowania wyczerpujgcego, dotyczgcego kompletnej

2 Odrebnie analizowano 25 inkubatordw funkcjonujgcych w ramach parkdw technologicznych/
naukowo-technologicznych. W sumie badaniem objeto 89 inkubatordw.



zbiorowosci tego rodzaju jednostek. Jednoczesénie nalezy zaznaczyd, ze badanie
to, jako element szerszego procesu odkrywania potencjatu inteligentnych
specjalizacji w Polsce, miato charakter pionierski w niniejszym zakresie
podmiotowym, tj. rodzimym srodowisku osrodkéw innowacji. Przeprowadzone
analizy po raz pierwszy pozwolity zarysowaé potencjat proinnowacyjny tego
rodzaju struktur partnerdw dla biznesu Narodowego Systemu Innowacji

w priorytetowych dla polskiej gospodarki dziedzinach inwestycji w badania,

rozwadj i innowacje (B+R+l).
Badanie potencjatu osrodkéw innowacji

W ,,Analizie potencjatu osrodkdéw innowagciji i ich wptywu na realizacje zatozen
(koncepciji) inteligentnych specjalizacji w Polsce”, z uwagi na ztozony przedmiot
badania, zrédtem informacji byty rozmaite techniki badawcze i analityczne,
takie jak: desk research, wywiady pogtebione, wywiady kwestionariuszowe
(CAWI/CATI), zogniskowane wywiady grupowe i modelowanie ekonometryczne
(technika ta wykorzystana zostata do oceny potencjatu parkéw naukowo-
technologicznych).

Badania objety ww. osrodki innowaciji, stanowigce grupe podmiotdow
prowadzqgcych dziatalnosé w sferze wspierania proceséw innowacyjnych
w gospodarce, w szczegdlnosci w sektorze mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw. Osrodki innowacji, niezaleznie od ich form organizacyjno-
prawnych i wiasnosciowych, skupiajq swojq dziatalnosé na réznych aspektach
i etapach procesdéw innowacyjnych. Znajduje to odzwierciedlenie w oferowaniu
przez nie tzw. ustug proinnowacyjnych. Ustugi te, najczesciej o charakterze
doradczym, sq zréznicowane, a w ramach przedmiotu dziatania i specjalizaciji
konkretnych osrodkdéw obejmujg pomoc m.in. w tworzeniu nowych firm,
we wdrazaniu innowacyjnych modeli biznesowych, w procesach transferu
i komercjalizacji technologii, w szeroko pojetym innowacyjnym rozwoju
przedsiebiorstwa (np. wdrazaniu proinnowacyjnych strategii). Mogq one réowniez
obejmowac udostepnianie bazy lokalowej i infrastruktury technicznej, w tym
o charakterze badawczo-rozwojowym, niezbednej w procesach transferu
technologii oraz przy wypracowywaniu i wdrazaniu innowacyjnych rozwiqzan

w biznesie.
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Ramka 1. Metodyka badawcza?®

W ramach badania zastosowano szereg metod i technik. Jednq z najwazniejszych
byta analiza Zzrédet zastanych (desk research), w tym sprawozdan finansowych

osrodkow innowacii.

W grupie technik empirycznych zrealizowano 30 indywidualnych wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami réznych rodzajéw osrodkdw innowacji
(wywiady prowadzono z osobami reprezentujgcymi szczebel zarzqdczy parkdow
technologicznych/naukowo-technologicznych, centréw transferu technologii
oraz inkubatordéw technologicznych, w tym akademickich), przedstawicielami
administracji publicznej, ekspertami — cztonkami grup roboczych ds. krajowych
inteligentnych specjalizaciji.

Przeprowadzono réwniez trzy zogniskowane wywiady grupowe z przedsiebiorcami
- beneficjentami poddziatania 2.3.1 POIRT* (,,Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP”) -
korzystajgcymi z dofinansowanych ustug akredytowanych osrodkdéw innowac;ji®.

Zrédtem wartosciowych informaciji byto takze badanie iloéciowe (ankietowanie
telefoniczne i internetowe?), obejmujqce parki technologiczne/naukowo-
technologiczne (operat badawczy objgt 43 parki, a osiggniete response rate r/r
wyniosto 25), inkubatory przedsiebiorczosci/technologiczne (75 inkubatoréw, r/r=25),
centra transferu technologii (80 centrdw, r/r=29) oraz prywatne osrodki innowacji
(58 jednostek, r/r=18)", a takze modelowanie ekonometryczne, wykorzystane do
analizy potencjatu parkéw technologicznych/naukowo-technologicznych.

3 M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P Tamowicz i in., Analiza potencjatu osrodkdw innowacji i ich
wplywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy, Taylor
Economics i PAG Uniconsult na zlecenie PARRE, Warszawa 2019, s. 14-15..

4 Poddziatanie 2.3.7,,Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP” zob. Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 20714-2020, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warszawa,
wrzesien 20179,

5 Byta to grupa ponad 50 osrodkdw, akredytowanych dla celdw poddziatania 2.3.7 POIR przez Ministra
wtasciwego ds. gospodarki, zob. https./www.gov.pl/web/rozwoj/osrodki-innowacji — dostep 20.03.20202.
¢ Techniki CATI i CAWI (mixed method).

"W dalszej czedci opracowania prezentujemy rozktady terytorialne poszczegdlnych typdéw OI; na
rozktadach liczebnoéci tych jednostek w niektdérych przypadkach rézniq sie (przypadek inkubatordw
przedsiebiorczosci/technologicznych i centrdw transferu technologii) - jest to spowodowane tym, iz
przyjelismy, ze prezentacje terytorialne wskazywacé bedq te osrodki, dla ktdrych udato sie w badaniu
zidentyfikowaé ich specjalizacje. W przypadku inkubatordw przedsiebiorczoéci/technologicznych nie
prezentujemy jednostek funkcjonujgcych w parkach naukowo-technologicznych.



Osrodki innowacji a krajowe inteligentne specjalizacje

Wydatki ponoszone w ramach polityki innowacyjnej w Polsce sg obecnie
ukierunkowywane pod kgtem tzw. inteligentnych specjalizacji (krajowych, regionalnych).
Koncepcja inteligentnej specjalizacji polega na ,okresleniu priorytetéw gospodarczych
w obszarze B+R+I| oraz skupieniu inwestycji na dziedzinach zapewniajgcych zwiekszenie
wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych”.

W rezultacie czesé¢ krajowych srodkdw publicznych przekazywanych do sektora
przedsiebiorstw, wspierajgcych rozwdj oparty na innowacyjnosci, wydatkowana jest na
dofinansowanie przedsiewzie¢ mieszczqcych sie w katalogu krajowych inteligentnych
specjalizacji. Realizacja tych przedsiewzie¢ moze by¢ wspomagana ustugami,
wykonywanymi na rzecz beneficjentdw wsparcia publicznego (przedsiebiorcéw) przez
osrodki innowaciji. W ten sposdb dziatalnosé osrodkdw moze wspiera¢ wdrazanie polityki
innowacyjnej, z uwzglednieniem koncepc;ji KIS.

Powyzsza konstatacja wyznacza kluczowq dla przedmiotowego badania perspektywe
oceny osrodkow innowaciji jako jednostek wspierajgcych Krajowq Inteligentng
Specjalizacje, dotyczgcg ich zdolnosci do swiadczenia adekwatnych ustug, oparte;j
na posiadanym potencjale, a takze zainteresowaniu odpowiednim rozwijaniem
i ukierunkowaniem wtasnej oferty ustugowej, z uwzglednieniem krajowych inteligentnych
specjalizacji. Warto przy tym dodaé, ze koncepcja inteligentnych specjalizacji zaktada,
ze specjalizacje nie sq wyznaczane ,,raz na zawsze”, ale przeciwnie — powinny sie
zmieniad, jako wynik procesu tzw. przedsiebiorczego odkrywania, czyli ciggtych dziatan
wtadz publicznych, majgeych na celu identyfikowanie (z udziatem przedsiebiorcow,
aktoréw administracji gospodarczej, innych interesariuszy innowacyjnosci) szans
rozwojowych w okreslonych dziedzinach, do ktérych to nastepnie powinno byé kierowane

wsparcie publiczne’.

Wspodtpraca osrodkdw innowacji ze sferq przedsiebiorstw moze zatem stanowicé
zrodto wartosciowych informacji dla odkrywania nowych specjalizacji. Ponadto oznacza

to réwniez, ze w wyniku procesow przedsiebiorczego odkrywania oferta osrodkow

8 Dokument Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013,
https/www.smart.gov.pl/pl/co-to-jest-inteligentna-specjalizacja/jak-wylaniane-sa-inteligentne-
specjalizacje.

? Przejawem tych procesdw sqg modyfikacje katalogu specjalizacji (krajowych, regionalnych), a zmianie
ulega zaréwno liczba specjalizaciji, jak i ich zakres.
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innowac;ji powinna ewoluowad, dostosowujgc sie do identyfikowanych potrzeb sektora
przedsiebiorstw, a takze ksztattowad sie pod kgtem zmieniajgcego sie katalogu
krajowych inteligentnych specjalizacji®.

Ramka 2. Koncepcja inteligentnych specjalizaciji”

Powstanie koncepcji inteligentnej specjalizacji stanowito reakcje na rozpraszanie
ograniczonych zasobdéw publicznych Unii Europejskiej pomiedzy szereg
zaawansowanych technologicznie dziedzin i obszardéw badan, takich jak np.
biotechnologia, nanotechnologie czy ICT, a w konsekwencji osigganie bardzo

0 Pierwsza lista krajowych inteligentnych specjalizacji wypracowana zostata w latach 2072-2013. W tym
okresie przeprowadzono identyfikacje specjalizacji krajowej gospodarki dla celdw uksztattowania KIS,
odwotujgc sie do danych m.in. dotyczgcych koncentracji przedmiotowej naktaddéw na B+R, zatrudnienia,
eksportu, tendencji w zakresie patentowania, aktywnosci przedsiebiorstw w realizacji przedsiewzie¢
rozwojowych, ksztattowania sie powigzan kooperacyjnych i tarnicuchdw wartosci. Dokonano takze analizy
potencjatu krajowego w sferze naukowo-technologicznej i przemystowej. Po przeprowadzeniu konsultacji
eksperckich i spotecznych wytoniono pierwszq liste krajowych inteligentnych specjalizacji, obejmujgcq 18
dziedzin. W latach 2074-2015 lista ta zostata uzupetniona o dwie nowe specjalizacje. Nastepnie, w roku
20177, dokonano przeglgdu krajowych inteligentnych specjalizacji pod kgtem ewentualnej koncentracji
tematycznej. W wyniku tych dziatan liste specjalizacji ograniczono do 17 (poczgwszy od grudnia 2017

r.). Prace studialne dotyczgce specjalizacji, w tym procesy przedsiebiorczego odkrywania specjalizacji,
kontynuowano réwniez w roku 2018 - ich efektem byta ponowna weryfikacja listy — od poczgtku 2079

r. obowigzywat katalog 15 krajowych inteligentnych specjalizacji. W grudniu 2019 r. wprowadzono

kolejng zmiane, polegajgcq na potgczeniu dwdch dotychczasowych specjalizacji (KIS 7 — Sensory

(w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe i KIS 13 — Fotonika) w jedng nowq specjalizacje: KIS

9 Elektronika i fotonika, co spowodowato, ze od 2020 r. katalog liczyt 14 krajowych inteligentnych
specjalizacji. Mozna zauwazyd, ze od roku 2077 modyfikacje listy krajowych specjalizacji polegaty gtdwnie
na komasacji niektdrych z nich w celu lepszego skoncentrowania i ukierunkowania catego katalogu oraz
zakresow tematycznych poszczegdlnych specjalizacji. Planuje sie rowniez podniesienie rangi specjalizacji
poprzez uwzglednienie tego zagadnienia jako elementu tworzonej ,,Strategii produktywnosci’, ktéra ma
odzwierciedlié koncepcje nowej polityki przemystowej (Omdwienie na podstawie informacji dostepnych
na platformie https./www.smart.gov.pl/pl/ — dostep 20.03.2020 - oraz na podstawie: J. Szczucki,

M. Gajewski, P Oborski, J. Witkowska, Ewaluacja wsparcia w ramach POIR w zakresie Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji, PAG Uniconsult na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa
2018, s. 52-53),

http/www.poir.gov.pl/media/65796/Raport_ewaluacja_kis_poir.pdf - dostep 31.711.20179.

" Opracowano na podstawie: M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P. Tamowicz i in., Analiza
potencjatu o$rodkdw innowacji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji
w Polsce. Raport koricowy, Taylor Economics i PAG Uniconsult na zlecenie PARFE, Warszawa 20179, s. 27-23.
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stabego postepu™. Inteligentne specjalizacje stanowig howg forme unijnej polityki

przemystowej, polegajgcq na skoncentrowaniu interwencji publicznej na wybranych
lokalnych, regionalnych, krajowych priorytetach. W przeciwienstwie do tradycyjnej
polityki przemystowej priorytety takie nie sq tozsame z branzq (sektorem). Oznaczajg
one wybdr obszaréw wiedzy lub aktywnosci, podsystemow w ramach sektoréw lub
wigzek aktywnosci miedzysektorowych korespondujgcych z okreslonymi niszami
rynkowymi, klastrami, technologiami lub obszarami zastosowan danej technologii,
ktére mogag nawigzywac do istniejgcych wyzwan spotecznych, zdrowotnych,

dotyczqcych $rodowiska czy tez bezpieczernstwa obywateli™,
Koncepcja inteligentnych specjalizacji bazuje na dwdch zasadniczych zatozeniach:

* Po pierwsze, punktem odniesienia do ksztattowania priorytetow sq, ale obszary
aktywnosci gospodarczej znajdujqce sie w ich wnetrzu, pomiedzy branzami,
obszary zastosowan danej technologii (w wielu branzach) czy obszary aktywnoséci
w ramach taricuchdw wartoéci, w ktérych dana lokalizacja (region, kraj) posiada
realne przewagi komparatywne. To nowe, odmienne rozumienie przedmiotu
interwenc;ji podkreslato ztozonos¢ wspodtczesnych struktur gospodarczych,
powodujgcq nieprzystawanie wielu obszarow aktywnosci do tradycyjnego uktadu
branzowego. Rozumienie inteligentnych specjalizacji wskazywato takze, ze nie

muszq to by¢ obszary wysokich technologii.

* Po drugie, jesli chodzi o sam proces identyfikacji, to przyjeto, iz wybor priorytetow
powinien opierac sie na procesie przedsiebiorczego odkrywania, czyli
systematycznym procesie identyfikaciji, wyboru i weryfikacji specjalizaciji,

tgczacym w sobie rézne podejécia analityczne (ilo$ciowe, jako$ciowe) i przede

2 Por. D. Foray, RA. David, B. Hall, Smart Specialisation — The Concept, Knowledge Economists Policy Brief
No. 9 June 2009; G. Clar, Guiding investments in place-based development. Priority setting in regional
innovation strategies, S3 Working Paper Series no. 13/2018, JRC Science Hub, European Commission
2018; D. Foray, X. Goenaga, The Goals of Smart Specialisation, S3 Policy Brief Series no. 01/2013,
European Union, 2013.

3 Szerzej na temat definicji krajowych/regionalnych inteligentnych specjalizacji, w: Frequently Asked
Questions on RIS3, https.//s3platform.jre.ec.europa.eu/fags-on-ris3 — dostep 20.03.2020;

M. Pigtkowski i in., W kierunku innowacyjnej Polski: proces przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb
przedsiebiorstw w Polsce. Raport, World Bank Group na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2075,

s. 10, http://documents.worldbank.org/curated/en/805821467993730545/pdf/106148-REPLACEMENT-
POLISH-v2-REPORT-Web.pdf — dostep 20.03.2020.
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wszystkim réznych interesariuszy — przedsiebiorcéw, naukowcow, organizacje

spoteczno-gospodarcze i administracje publiczng.

Obecnie inteligentne specjalizacje staty sie nie tylko zalecang alternatywg wobec
tradycyjnej sektorowej polityki przemystowej. Staty sie one elementem europejskiej
legislacji, warunkujgcym dostep do funduszy strukturalnych™ (warunek ex ante™).

W rezultacie w poczgtkach drugiej dekady XXI w. — podobnie jak w innych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej — rozpoczeto procesy przedsiebiorczego odkrywania
inteligentnych specjalizacji, co w Polsce doprowadzito do opracowania zbioru kilkunastu
krajowych inteligentnych specjalizacji oraz 16 zestawow specjalizacji regionalnych.

Osrodki innowagcji jako instytucjonalna sfera wspierania innowacyjnosci.
Charakterystyka sektora

Osrodki innowaciji sg elementem szerszej grupy podmiotdw, czyli tzw. instytucji
otoczenia biznesu (IOB). Kategoria ta jest bardzo zréznicowana. Tworzqg jg podmioty
przybierajgce rozmaite formy organizacyjno-prawne, poczqwszy od spdtek kapitatowych
prawa handlowego, poprzez fundacje, stowarzyszenia, struktury formalnoprawne
samorzgdu gospodarczego (np. izby gospodarcze), az po wyodrebnione organizacyjnie
jednostki administracji publicznej (gtdéwnie samorzqgdu terytorialnego). Ich wspdlng
cechq jest $wiadczenie réznego typu ustug na rzecz (gtédwnie) sektora MSP, a wiec
ustug doradczych, informacyjnych, szkoleniowych, ustug zwiqgzanych z udostepnianiem
infrastruktury technicznej niezbednej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak

rowniez ustug w zakresie jej finansowania.

Tradycyjnie dziatalnosé IOB postrzegana jest jako katalizator rozwoju
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, o czym decyduje prorozwojowa oferta ustugowa
kierowana do oséb podejmujgcych dziatalnosé gospodarczq oraz catego sektora MSP.
Ustugi te wspierajg rozwdj dziatalnosci gospodarczej, w okreslony sposdb wspomagajgc

™ Koncepcja inteligentnych specjalizacji zyskata szersze zainteresowanie. Zwrdcity na nig uwage takze
kraje spoza Unii Europejskie (Por. Innovation driven growth in regions. The role of smart specialisation,
OECD 2013).

" W nowej perspektywie wykorzystania funduszy europejskich w ramach unijnej polityki spéjnosci na lata
20217-2027, dotychczasowe ,ex ante conditionalities” zostanie zastgpione przez ,enabling conditions”,

takze uwzgledniajqc inteligentne specjalizacje.
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realizacje strategii rozwojowych przedsiebiorstw. Czesé z tych jednostek specjalizuje sie
w oferowaniu ustug wspierajgcych innowacyjnosc¢ — wérdd nich wytaniajg sie tzw. osrodki
innowacji. Inne natomiast oferujq réznego typu ogdlne ustugi, generalnie pomagajgce
przedsiebiorcom. IOB mogq zatem stanowi¢ jeden z elementdw szerszego, krajowego
systemu wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Z tego punktu widzenia

mogqg one by¢ postrzegane jako instytucje wsparcia, stanowiqce swoisty tgcznik
pomiedzy dziatalnosciq organdw administracji gospodarczej w realizowanych przez

nie programach pomocowych a MSP jako beneficjentami tych programdéw, w ramach
réznych polityk rozwoju, w tym w szczegdlnosci obejmujgcych innowacyjnosé i rozwaj
technologiczny.

Z uwagi na specjalizacje ustugowqg IOB zwykto dzieli¢ sie na podgrupy, wyrdzniajqc™:

« osrodki przedsiebiorczosci, obejmujqce instytucje specjalizujgce sie w swiadczeniu
ustug zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem biznesu i wspieraniem dziatalnosci
gospodarczej, w tym swiadczeniu ustug doradczych, szkoleniowych, informacyjnych,
a takze dotyczgcych udostepniania infrastruktury technicznej, niezbednej do

uruchomienia i rozwoju biznesu;

« osrodki innowacyjnosci, obejmujqce jednostki zajmujgce sie kwestiami
proinnowacyjnego rozwoju gospodarczego, promocjq oraz inkubacjq
przedsiebiorczosci innowacyjnej, w tym akademickiej, wspomaganiem proceséow
transferu technologicznego oraz rozwijaniem wspotpracy nauki z biznesem;
jednostki te oferujg szeroki wachlarz ustug doradczych, informacyjnych, jak rowniez
dotyczgcych udostepniania infrastruktury, przy czym sq to, co do zasady, ustugi

ukierunkowane na rozwdj oparty na innowacjach (tzw. ustugi proinnowacyjne);

¢ pozabankowe instytucje finansowe, ktorych dziatalnosé dotyczy finansowania
procesow podejmowania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej, szczegodlnie wsrdd
podmiotow, ktérych dotyka zjawisko dyskryminacji w dostepie do tradycyjnych

(powszechnych) zrédet finansowania - tj. firm znajdujqcych sie w tzw. luce

6 Podejscie takie reprezentuje Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdw Innowacyjnosci

i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP), bedgce obecnie gtdwng ogdlnokrajowq instytucjq grupujgcag
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu i promujgcq to srodowisko. SOOIPP publikuje cykliczne
raporty opisujgce sytuacje osrodkdw przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce, jak rowniez

raporty tematyczne, dotyczqce wybranych typdw instytucji np. raport na temat parkdw naukowo-
technologicznych (Por. M. Mazewska, A. Térz, Raport z badania parkdéw technologicznych 2079 SOOIPR,
Poznan/Warszawa 2019).
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finansowania; instytucje te oferujg réznorodne produkty finansowe (dtuzne,

udziatowe).

Przywotana powyzej kategoria osrodkéw innowacyjnosci, podobnie jak cate
srodowisko 0B, jest réowniez bardzo zréznicowana, jesli chodzi o wystepujgce w jej
ramach formy organizacyjno-prawne, jak i rodzaje ustug proinnowacyjnych.

Przeprowadzony na potrzeby niniejszej publikacji przeglgd zrédet wskazuje, iz brak
jest jednej powszechnie uznanej, jednorodnej definicji oérodka innowacji. Na przyktad
definicje, prawdopodobnie najpowszechniej wykorzystywane w literaturze przedmiotu,
specyfikujg rézne rodzaje takich jednostek, wskazujgc ich cechy identyfikowane z uwagi
na rozne ich funkcje. W rezultacie tworzone sq rozmaite definicje zaleznie od aspektu
funkcjonalnego, pod kqgtem ktdérego opisywany jest dany osrodek. W ten sposdb prowadzi
to do uksztattowania sie typologii wyrdzniajgcej™

1. parki technologiczne/naukowo-technologiczne - jednostki organizacyjne
funkcjonujgce w dziedzinach nowych technologii, udostepniajgce nieruchomosci
i infrastrukture techniczng innowacyjnym przedsiebiorstwom, jak rowniez oferujgce
ustugi doradztwa w sferze rozwoju technologicznego, transferu technologii i aplikacji

wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej do biznesu (gtéwnie do dziatalnosci MSP);

2. inkubatory (technologiczne, przedsiebiorczoéci i przedsiebiorczosci akademickiej)
— jednostki prowadzqce kompleksowe programy wsparcia poczatkujacego biznesu
(inkubowania przedsiebiorstw ,od pomystu do rynku”), niekiedy oferujqgce dostep do
infrastruktury technicznej (w tym o charakterze badawczo-rozwojowym), usytuowanie
rozwijanego biznesu w srodowisku jednostek naukowo-badawczych, jak rowniez
swiadczgce réznorodne ustugi doradcze i informacyjne, zwigzane z rozwojem
nowego przedsiebiorstwa / innowacyjnego biznesu; w gronie tych instytucji
wystepujq inkubatory akademickie, ktérych gtdwnym zadaniem jest aktywizacja
$rodowiska akademickiego (pracownikéw naukowych, studentéw i absolwentéw) do
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, bardzo czesto opartej na wynikach pracy

naukowej;

7 Taki podziat osrodkdw innowacji wykorzystywany jest w raportach SOOIPE w ktérych — w kategorii
osrodkdw innowacji — wskazuje sie wymienione rodzaje takich jednostek, por. A. Bgkowski, M. Mazewska
(red.) i inni, Oérodki innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w Polsce — raport 2018, SOOIPR, Poznar/
Warszawa 2018, s. 9.



3. centra transferu technologii — funkcjonujgce jako jednostki samodzielne lub
uczelniane, powotywane w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych, powstajgcych w sferze jednostki macierzystej lub w otoczeniu danego
centrum (wypracowywane przez inne podmioty, z ktérymi centrum transferu

technologii wspdtpracuje).

Osrodki innowacyjnosci mogg by¢ rowniez identyfikowane ze wzgledu na rodzaje
swiadczonych ustug. Stownik poje¢ z zakresu innowacji i transferu technologii opisuje
na przykitad ustuge proinnowacyjng jako ustuge swiadczong ,,na rzecz przedsiebiorcy
w celu skrdocenia czasu »wejscia na rynek« i zwiekszenia jego konkurencyjnosci dzieki
wprowadzeniu innowacji w zakresie wytwarzanych produktéw i sSwiadczonych ustug
lub wprowadzeniu innowacyjnej technologii, zmian organizacyjnych oraz rozwiqzan
marketingowych. Tego rodzaju ustugi swiadczone sq przez instytucje okotobiznesowe

w kraju i za granicg”™®.

Mozna takze wskazaé na podejscie, w ktdorym ustugi definiowane sg normatywnie,
dla celdéw projektowania i wdrazania okreslonych dziatarn/programéw wspierajgcych
innowacyjnos¢ i transfer technologii. Tego typu definicje sq, na przyktad, tworzone na
potrzeby wybranych dziatan w ramach unijnych programéw operacyjnych™. Najczesciej
ktadzie sie w nich nacisk na cel, jakiemu ma stuzyé dana ustuga (np. stworzenie
i wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu) lub tez sfera, ktérej dotyczy dana

ustuga (np. ustugi w zakresie innowac;ji - doradztwo, pomoc i szkolenia w zakresie

8 Por. K.B. Matusiak (red.) i inni, Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, Warszawa 2071, s. 317,

? Z sytuacjq takqg mamy do czynienia w poddziataniu 2.3.71 POIR pn. ,,Proinnowacyjne ustugi |OB

dla MSP” Beneficjent wsparcia (MSP) zobowigzany jest do skorzystania z akredytowanego osrodka
innowacji - w zwigzku z tym wdrozony zostat system akredytacji ustugodawcdw do $wiadczenia ustug
proinnowacyjnych (doradczych, dotyczgcych innowacji oraz wsparcia innowacji), obejmujgcy wymogi,
ktdre powinien spetniaé osrodek ubiegajqcy sie o akredytacje, kryteria wyboru osrodkdw, kategorie ustug
doradczych, jak rowniez regulamin przeprowadzania konkurséw na uzyskanie statusu osrodka innowacji.
Zob. regulamin konkursu w dziataniu 2.3.1 POIR (s. 7), https;//www.parp.gov.pl/component/grants/grants/
proinnowacyjne-uslugi-iob-dla-msp — dostep 20.03.2020; ,,Regulamin akredytacji osrodkdw innowacji”;
dokumentacja akredytacyjna, https./www.gov.pl/web/rozwoj/osrodki-innowacji — dostep 20.03.2020.
Podobne rozwigzania spotka¢ mozna réwniez na poziomie regionalnych programdw operacyjnych

- przypadek taki dotyczy wojewddztwa mazowieckiego, ktére prowadzi wtasny system akredytacji
osrodkdw innowacji, wykorzystywany na potrzeby niektdorych projektdw lub konkurséw realizowanych

w RPO Wojewddztwa Mazowieckiego 2074-2020, zob. https./innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/
akredytacja-iob/akredytacja-iob-2.html - dostep 20.03.2020.
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transferu wiedzy, nabywania i ochrony wartosci niematerialnych i prawnych oraz
korzystania z nich; ustugi wsparcia innowacji — udostepnianie przestrzeni biurowej, baz
danych, zasobdéw bibliotecznych, badan rynku, laboratoriow, znakowanie, testowanie

i certyfikacja w celu opracowania bardziej efektywnych produktéw, procesdéw i ustug;

w sumie ustugi te okreslane sq jako proinnowacyjne ustugi rozwojowe).

Jak wiec widad, takze zbiorowosé osrodkdw innowacji jest zréznicowana. Odwotujqc
sie do danych SOOIPP prezentowanych w cyklicznym raporcie na temat osrodkdw
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce, jest to grupa liczgca okoto 200 jednostek
(oérodki innowac;ji)?°.

Jesli chodzi natomiast o kwestie definiowania ustug tego typu jednostek, to obecnie
nie nastrecza to wiekszych trudnosci. Przy czym warto dodad, ze prezentowana
publikacja dotyczqca Ol, po raz pierwszy analizuje ustugi osrodkow pod kgtem dziedzin
dziatalnosci gospodarczej i technologicznych zwigzanych krajowymi inteligentnymi
specjalizacjami oraz wyrdznia kategorie prywatnych (komercyjnych) osrodkéw
innowacji. Pod tym kgtem nie byty prowadzone wczeséniej analizy, a niniejsze badanie
okazato sie wyzwaniem.

W zwiqzku z zasygnalizowanymi kwestiami definicyjnymi, dla celdw niniejszej
publikacji zdecydowano sie postugiwaé¢ wspomniang definicjqg proinnowacyjnej ustugi
rozwojowej oraz odwotywac do wskazanej weczesniej klasyfikacji, wyrdzniajqcej posrdd

osrodkdw innowacji:
« parki technologiczne/naukowo-technologiczne,

+ inkubatory (jednostki tworzgce jedng grupe z uwagi na brak wyraznych,

funkcjonalnych réznic w ich dziatalno$ci),
* centra transferu technologii, a dodatkowo takze

« prywatne os$rodki innowacji (za takie uznano jednostki o dominujgcej wtasnoséci

prywatnej, nastawione na $wiadczenie ustug komercyjnych).

20 Por. A. Bgkowski, M. Mazewska (red.) i inni, Oérodki innowacyjnodci i przedsiebiorczoéci w Polsce —
raport 2018, SOOIPE Poznar/Warszawa 2018.



Uwzglednia sie przy tym (dotyczy to trzech pierwszych kategorii) ewentualne
powigzania organizacyjne wystepujace pomiedzy osrodkami, w sytuaciji, gdy funkcjonujg
one w ramach tego samego podmiotu prowadzgcego (np. spdétka prowadzgca park
technologiczny, w ktéorym ulokowany jest réwniez inkubator przedsiebiorczosci lub

centrum transferu technologii).

Jak zaznaczano wezesniej, w ramach niniejszej publikacji oraz badania PARP,
do ktdrego sie ona odwotuje, podstawowq grupe osrodkdéw innowacji rozszerzono
o prywatne osrodki innowac;ji, koncentrujgce sie na prowadzeniu dziatalnosci
w sposob komercyjny. W celu ich identyfikacji brano pod uwage przede wszystkim
wyzej wspomniang definicje ustugi proinnowacyjnej. W identyfikacji tych jednostek
zwracano uwage takze na ich formute organizacyjno-prawng, dopuszczajqc jednak
duzq elastycznos$é w tym zakresie, ze wzgledu na to, ze do swiadczenia ustug
proinnowacyjnych (komercyjnych) mogg byé wykorzystywane (np. ze wzgleddw
podatkowych) rozmaite formy, potocznie utozsamiane z dziatalnosciq niekomercyjng
(np. stowarzyszenia czy fundacje prowadzqgce dziatalnos$é gospodarczq).

Niezaleznie od przyjetych definicji i podziatdw zauwazamy, ze oferta i aktywnosé
znakomitej wiekszosci IOB, w tym Ol, kierowana jest do sektora MSP. Z naszych
badan wynika, ze jest to konsekwencjg kierowania do tej puli podmiotéw duzych
strumieni wsparcia finansowego, ktére — przynajmniej w pewnym zakresie — stwarzajg
szanse generowania popytu na ustugi zwiqgzane z innowacyjnym rozwojem (czy tez
wrecz jego wywotywania, odwotujgc sie do konstrukeji formalnej i logiki operacyjne;j
wsparcia w poddziataniu 2.3.1 POIR). Celem wsparcia sektora MSP jest bowiem
wtasdnie podnoszenie jego innowacyjnosci. Poza tym jest to sektor, ktéry (tradycyjnie)
sporadycznie siega po ustugi doradcze zwigzane z innowacyjnosciq i rozwojem
technologicznym. Widac¢ jednoczesnie, ze wspdtpraca Ol z tzw. duzym biznesem
stanowi rzadkos$dé. Jest tak, poniewaz struktury korporacyjne sq w stanie w duzej mierze
samodzielnie zaspokajad¢ wtasne potrzeby zwigzane z badaniami technologicznymi
i wdrazaniem innowacyjnych rozwiqzan. Konkurencja o tego rodzaju klienta jest wysoka,

czasami wrecz jej punktem odniesienia jest skala miedzynarodowa.

skeksk

W kolejnych rozdziatach przedstawiamy opisy diagnostyczne poszczegdlnych typow
osrodkéw innowaciji. W opisach wskazujemy m.in. przyporzgdkowania Ol do krajowych

inteligentnych specjalizacji. Z uwagi na czas przeprowadzenia badania (pazdziernik



i listopad 2019 r.) przyporzqadkowania te uwzgledniajq liste krajowych inteligentnych
specjalizacji obowigzujgcq do konca 2019 r. Obejmowata ona wéwczas 15 krajowych
inteligentnych specjalizaciji.






1. Parki technologiczne
i naukowo-technologiczne

Parki naukowo-technologiczne (niekiedy okreélane jako parki technologiczne)
sq najbardziej kompleksowym przyktadem osrodka innowacji. Zgodnie z przyjetymi
definicjami ,,park technologiczny / park naukowy (PT) jest wyodrebniong jednostkg
ukierunkowang na rozwoj dziatalnosci przedsiebiorcéw, wykorzystujgcych
nowoczesne technologie, w szczegdlnosci matych i srednich, w oparciu o korzystanie
z wyodrebnionych nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.
Realizujgc kompleksowe wsparcie, parki technologiczne oferujq przedsiebiorcom takze
ustugi doradztwa w zakresie rozwoju, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne”'. Parki przewaznie
dysponujg znacznym majgtkiem w postaci budynkdw, gruntéw, a takze infrastruktury

badawczej.

1.1. Rozklad przestrzenny, formy prawne i jednostki prowadzgce

Rozmieszczenie parkéw naukowo-technologicznych w Polsce jest w miare
réwnomierne (mapa ponizej), choé najwiecej tego typu jednostek znajduje sie
w najbardziej uprzemystowionych wojewddztwach ($lgskie, dolnoslgskie, wielkopolskie).
Parki dziatajgce w regionach o duzym potencjale gospodarczym i badawczym (taki
charakter majq zresztq te trzy regiony) majq lepsze perspektywy rozwojowe niz parki
dziatajgce w regionach o mniejszym potencjale (ha przyktad wojewddztwo warminsko-
mazurskie), szczegdlnie gdy mamy do czynienia z wiekszq liczbg, potencjalnie
konkurujgcych ze sobg, jednostek.

Liczba parkoéw zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonego badania PARP
wynosi 43. Przy czym, w zaleznosci od przyjetych zatozen i definiciji, liczba ta moze sie
w niewielkim stopniu réznié. Na liczbe parkéw wptywajg naturalne procesy gospodarcze,
jak na przyktad ktopoty finansowe niektérych jednostek lub wrecz upadtosci (na
szczescie sq to bardzo nieliczne przypadki).

21 M. Mazewska, A. Térz, Raport z badania parkéw technologicznych, SOOIPE Poznan/Warszawa 2079.
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Mapa 1. Rozktad przestrzenny parkdw technologicznych i naukowo-technologicznych
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Zrddto: opracowanie wiasne

Jezeli chodzi o formy prawne jednostek prowadzgcych parki, to sytuacja jest
dos$é zréznicowana, co obrazuje ponizsza tabela. Dodatkowo cze$é jednostek (oséb
prawnych), ktdre prowadzg parki, jest tozsama z samym parkiem (brak innej dziatalnoéci
poza prowadzeniem samego parku)??, cze$é zas jest prowadzona przez podmiot, ktéry
oprocz dziatalnosci ,,parkowe]” prowadzi takze inng dziatalnosé?s.

Jak widad, wiekszoéé (63%) parkdw to podmioty, ktére majg charakter
wyspecjalizowany, oprocz dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem parku nie
prowadzq innej dziatalnosci. Parki tego typu najczesciej dziatajg w formie spdtek
z ograniczonqg odpowiedzialnoscig oraz spdtek akcyjnych. Z kolei parki bedgce czescig
wiekszej struktury przewaznie sq elementem spdtki akcyjnej, spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg lub jednostki samorzgdu terytorialnego.

22 Kategoria ,,samodzielny wyspecjalizowany podmiot”.
23 Kategoria ,czesé innego podmiotu”
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Tabela 1. Struktura parkéw naukowo-technologicznych pod wzgledem rodzaju osoby

prawnej i samodzielnosci

Spétka Samodzielny, 19
1 z ograniczonq 22 (51%) wyspecjalizowany podmiot
odpowiedzialnoscig Czeséé innego podmiotu 3
Samodzielny, 7
2 Spdtka akeyjna 12 (28%) wyspecjalizowany podmiot
Czes¢ innego podmiotu 5
Jednostka
3 samorzqdu 7 (16%) Czes$dé innego podmiotu 7
terytorialnego
4 Fundacja 1(2%) Czesé innego podmiotu 1

e Samodzielny
5 Spdtdzielnia 1(2%) o ) 1
wyspecjalizowany podmiot

Samodzielny wyspecjalizo-

. 27 (63%)

Razem: wany podmiot
Cze$¢é innego podmiotu 16 (37%)
Razem: 43

Zrddto: opracowanie wiasne

Interesujqca jest ta ostatnia kategoria parkéw. Tego typu ulokowanie organizacyjne
(w ramach struktury JST) ma bowiem istotne zalety, ale takze i wady. Do zalet nalezy
zaliczy¢ wysoki poziom stabilnosci finansowej — dziatajgc w strukturze samorzqgdu, nie
ma bowiem w zasadzie ryzyka upadtosci, co najwyzej samorzqgd moze podjqc¢ decyzje
o stopniowym ograniczaniu skali dziatalnosci danej jednostki. Do wad i ograniczen
nalezy natomiast zaliczy¢ wysoki poziom formalizacji, zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci w ramach jednostki samorzqdowej, taki jak koniecznos$é wyboru dostawcdéw
i ustugodawcow w trybie zamowien publicznych, czy tez sformalizowane i czesto
czasochtonne procedury dotyczace uzyskania zgody na udziat parku w projektach
finansowanych ze srodkéw publicznych.
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1.2. Zasoby i oferta ustugowa

Parki dysponujg znacznym potencjatem infrastrukturalnym, na ktéry sktadajq
sie grunty i budynki, a takze przewaznie odpowiednia infrastruktura badawcza.
Infrastruktura parkéw nie powstataby w obecnej skali, gdyby nie dtugoletnie wsparcie
tego typu instytuciji, przede wszystkim ze srodkéw europejskich, w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 2004-2006,
nastepnie zas Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013%, a dla
parkdw potozonych na terenie pieciu wschodnich wojewddztw takze w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Znaczne wsparcie parkow byto
takze skierowane w ramach poszczegdlnych regionalnych programow operacyjnych na
lata 2007-2013. Z kolei w okresie 2014-2020 wsparcie parkdw nie miato juz charakteru
bezposredniego, ale raczej dotyczyto wspierania rozwoju rozmaitych typdéw ustug dla
przedsiebiorcow, ktdére parki mogty swiadczyd.

Dzieki uzyskanej pomocy parki technologiczne dysponujg przecietnie bardzo
znacznym majgtkiem. Parki, dla ktorych dostepne byty sprawozdania finansowe?®,
dysponowaty majgtkiem o wartosci (suma bilansowa) wynoszgcym srednio 88,7 min zt,
mediana zas wyniosta 52,7 min zt.

Zasadniczym rodzajem ustugi, ktére oferujq wszystkie parki — co obrazuje Wykres
1 - jest udostepnianie powierzchni biurowej oraz produkecyjnej. Parki swiadczq réwniez
czesto ustugi w oparciu o posiadang specjalistyczng infrastrukture badawczo-rozwojowq
i laboratoryjng. Okoto 2/3 analizowanej liczby parkéw pomaga przedsiebiorcom
w przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie oraz w nawiqgzywaniu wspotpracy
z dostawcami lub odbiorcami okreslonych technologii. Cze$é parkéw - od 1/4 do
1/3 - oferuje réwniez bardziej wyspecjalizowane ustugi doradcze, takie jak doradztwo

technologiczne, patentowe i prawne w sferze ochrony wtasnosci intelektualne;.

Z punktu widzenia parkdéw bardzo powaznym wyzwaniem pozostaje odtwarzanie
infrastruktury badawczej, a takze to, ze czes$¢ zakupionego sprzetu okazata sie

inwestycjg niezbyt trafiong — zainteresowanie niektérymi ustugami badawczymi jest

24 Por. Ocena efektéw wsparcia osrodkdw innowacyjnosci w ramach dziatania 5.3 Wspieranie osrodkdéw
innowacyjnosci PO |G oraz ich potencjatu w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych, WYG PSDB i EVALU na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2076.

25 27 parkdw na 43 analizowane, czyli 63%; byty to parki w postaci spdtki kapitatowej, jak réwniez parki
funkcjonujgce jako jednostka wewnetrzna (np. jednostka budzetowa gminy), dla ktérych sporzgdzano

oddzielne sprawozdania finansowe.
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niewielkie lub wrecz znikome. Powodem niepowodzenia bywa takze niewystarczajgca
promocja oferty danego parku oraz szybki postep technologiczny — po 2-3 latach od
zakupu urzqdzenia (wéwczas bardzo nowoczesnego) moze sie okazad, ze na rynku jest
juz dostepna aparatura o zasadniczo lepszych parametrach. Skala tego problemu jest
zrdznicowana, ale w niektdorych parkach jest on bardzo istotny.

Wiele parkdw ponosi duze koszty zwigzane z amortyzacjq zakupionego sprzetu
(dodatkowo nie zawsze wystarczajgco wykorzystywanego) i wybudowanych budynkéw,
w rezultacie czego istnieje powazny problem zapewnienia w dtuzszej perspektywie
rentownosci tego typu jednostkom. W przypadku parkdéw bedgcych czesciq JST jest on
rozwigzywany przez coroczne dotacje, natomiast takze w tym przypadku problem moze
narastad, biorgec pod uwage coraz trudniejszqg sytuacje finansowq wielu samorzqgddw
(m.in. w wyniku obnizenia stawek podatku dochodowego od osdb fizycznych
i zwiekszenia zakresu osdb nieptacgeych PIT)%.

Wykres 1. Jakie ustugi oferuje Panstwa instytucja lokatorom lub firmom zewnetrznym?

Wynajen powierzchni biurowe; [ 27
Poradztwo w praygotowaiy wi sy I 19

o finansowanie

Swiadczenie ustug z wykorzystaniem specijalistycznej e RE
infrastruktury laboratoryjnej i/lub badawczej

Doradztwo w zakresie nawigzywania wspotpracy D 8
z dostawcami/odbiorcami technologii

Wynajem powierzchni produkeyjnej [ 14
Poszukiwanie informaciji i zaopatrywanie P 13
w informacje na temat technologii
Doradztwo technologiczne 10

Doradztwo prawne w zakresie transferu

i zabezpieczenia wiasnodci intelektualnej 9
Doradztwo patentowe 7
Inne [ N

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27

26 M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P Tamowicz i inni, Analiza potencjatu o$rodkdw innowacji i ich
wplywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce, Taylor Economics i PAG
Uniconsult na zlecenie PARR, Warszawa 2019, s. 47-42.



1.3. Specjalizacje parkéw a Krajowa Inteligentna Specjalizacja

Oferta parkéw analizowana byta pod kgtem ukierunkowania na wybrane krajowe
inteligentne specjalizacje. Naturalnie mozliwe sq rézne podejscia do tej kwestii. Z jednej
strony mozna badad, jakim sprzetem badawczym i laboratoryjnym dysponuje dana
jednostka i jakie ustugi oferuje, analizujgc oferte pod kgtem wpisywania sie w okreslong
specjalizacje. Inny mozliwy kierunek to oparcie sie na deklaracjach przedstawicieli
parkdw, ktére prezentujemy ponizej. Oba tego typu podejscia opierajqg sie na
subiektywnych ocenach. Jak widaé, 33% badanych przedstawicieli parkéw uwaza, ze
ich oferta lokuje sie poza obszarami KIS bqdz jest na tyle zréznicowana, ze nie daje sie
przypisac¢ konkretnej KIS albo tez brak im wystarczajgcej wiedzy, aby sie na ten temat
wypowiadad. Przedstawiciele pozostatych parkéw wskazywali, ze ich oferte mozna
przypisac¢ konkretnej krajowej inteligentnej specjalizacji. 19% badanych wskazywato,
ze oferta ich parkdw wpisuje sie w KIS 3 (Biotechnologiczne i chemiczne procesy,
bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska), a kolejne 19%
wskazywato na KIS 10 (Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne). Kolejne 10% badanych wskazywato na KIS 1 (Zdrowe spoteczenstwo),
a 18% parkdéw na inne, pozostate krajowe inteligentne specjalizacje. Wida¢ zatem, ze
oferta znacznej czesci parkéw odpowiada wybranym KIS, przy czym warto pamietad, ze
klasyfikacja ta jest oparta wytgcznie na deklaracjach przedstawicieli parkdow.

Wykres 2. Do jakiej krajowej inteligentnej specjalizacji mozna przypisac specjalizacje
Pana/Pani instytuciji, biorgc pod uwage jego oferte ustugowq i infrastrukturalng?

Oferta jest zréznicowana
B i nie wykazuje koncentraciji

wedtug KIS
. o)
5;19% Oferta lokuje sie poza
specjalizacjami wedtug KIS
u Brak orientaciji, jakim KIS
Oferta 5 10% odpowiada specjalizacja
skoncentrowana » 170
nad W «ss3
kategoriach KIS
18; 68% 3; 11%
B «is10
5;19% B Kkis1

Pozostate KIS

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27
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Z kolei jesli chodzi o przysztosé, znaczna czescé przedstawicieli parkéw deklaruje, ze
rozwaza wyspecjalizowanie sie w ciggu najblizszych kilku lat w oferowaniu okreslonych
typow ustug dla firm dziatajgcych w ramach danej KIS - tego typu deklaracje ztozyli
przedstawiciele 14 (562%) badanych parkdw, przy czym tylko trzech wyrazito takg opinie
w zdecydowany sposdb. Takze tylko trzech badanych wskazato, ze park nie ma raczej
takich plandw, pozostali zas nie wyrazili na ten temat jednoznacznej opinii (odpowiedzi
»,Nie wiem, trudno powiedzied”).

Jak sie wydaje, kwestia ta jest dosé ztozona, z jednej strony bowiem czeé¢ badanych
przedstawicieli parkéw wskazywata na to, ze ich zdaniem sam park nie powinien sie
specjalizowaé w ofercie dla wybranej KIS / niewielkiej grupy KIS. Bytoby to ich zdaniem
zbyt ryzykowne, biorgc pod uwage wysoce nieprzewidywalne (w kilku-, kilkunastoletnim
okresie) perspektywy rozwoju poszczegdlnych branz. Z drugiej jednak strony
wskazywano, ze opracowywanie oferty ustugowej (czesto niewymagajgcej znacznych
naktaddw infrastrukturalnych) dla firm z danej KIS mogtoby byé jak najbardziej zasadne
i sensowne, pozwalajgc na zaciesnienie wspotpracy z przedsiebiorstwami operujgcymi
w ramach jednej branzy czy grupy branz.

Wykres 3. Czy w ciggu najblizszych kilku lat rozwazajg Panstwo wyspecjalizowanie
sie w oferowaniu okreslonych typdéw ustug dla firm dziatajgcych w ramach okreslonej

krajowej inteligentnej specjalizac;ji?
Raczej nie
- Zdecydowanie tak

10; 37%
L] Raczej tak

11; 41%

|:| Zdecydowanie nie

. Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27



Wykres 4. Prosze zaznaczy¢ wszystkie krajowe inteligentne specjalizacje, w ramach

ktérych cheaq sie Panstwo specjalizowad

8
5 5
4
3 3 3 3
2

1 1 1

| 11 . : :
KIST KIS2 KIS3 KIS4 KIS5 KIS6 KIS7 KIS8 KIS9 KIS10 KIST1 KIS12 KIS13 KIS14 KIS15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=14

Przedstawiciele wiekszosci badanych parkéw sq pozytywnie nastawieni do rozwazanej
koncepcji, zgodnie z ktérqg docelowo poszczegdlne oérodki innowacji (w tym parki
naukowo-technologiczne) miatyby sie specjalizowad w tematyce poszczegdlnych KIS
i stanowi¢ wsparcie dla firm dziatajgcych w ich ramach. Tego typu koncepcje pozytywnie

ocenia 48% przedstawicieli badanych parkow.

27 Przedstawiciele zadnego z badanych parkdéw nie wskazali natomiast na KIS 9 (Sensory... — od 2020

r. Elektronika i fotonika) oraz KIS 15 (Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych
jednostek ptywajqcych, konstrukcji morskich... - od 2020 r. KIS 14). Wynika to zapewne z tego, ze

w ramach badania odpowiedzi nie udzielity niektére parki, specjalizujqgce sie w tej tematyce; parki takie

jednak istniejq.



poszczegdlne oérodki innowacji (parki naukowo-technologiczne, inkubatory, centra

Wykres 5. Jaka jest Pana/Pani ocena rozwazanej koncepciji, zgodnie z ktdrg

transferu technologii, oérodki doradcze) miatyby docelowo specjalizowad sie w sferze

zwigzanej z poszczegolnymi krajowymi/regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami?

Bardzo pozytywna

N Raczej pozytywna

10; 37%

| Raczej negatywna

10; 37% I:l Bardzo negatywna

B Trudno powiedzieé¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27

Przedstawicielom parkdéw znacznie blizsza jest tematyka regionalnych niz krajowych
inteligentnych specjalizacji. Warto pamietad, ze udziatowcami znacznej grupy parkow sg
samorzqgdy regionalne, one zas koordynujq proces identyfikacji, wyboru i monitorowania
regionalnych inteligentnych specjalizaciji. Przedstawiciele az 11 podmiotow, z ogdlnej
liczby badanych 27 parkow, rowniez biorg udziat w pracach grup roboczych,
zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem poszczegodlnych RIS. Z kolei
w przypadku krajowych inteligentnych specjalizacji uczestnictwo w grupach roboczych

na poziomie krajowym zadeklarowali przedstawiciele tylko dwdch parkdw.

Wiekszoéé parkéw (63%), zgodnie z deklaracjami badanych, informuje swoich
lokatoréw oraz ustugobiorcédw o obu rodzajach (regionalnych i krajowych) inteligentnych

specjalizacji, przy czym najczesciej czyni to w sposdb nieformalny (31% ogdtu parkéw).



Wykres 6. Czy, a jezeli tak, to za pomocg jakich form przekazu informujg Panstwo swoich
ustugobiorcéw o inteligentnych specjalizacjach?

B W sposdb nieformalny

N Poprzez organizowane
seminaria / spotkania dyskusyjne

B W ramach wiasnego newslettera
Poprzez wiasnq strone internetowq

W inny sposdb

7 Nie udzielamy informagji
o inteligentnych specjalizacjach

B Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=43 (liczba wskazar), N=27 (liczba

respondentdw)

Warto przy tym miec¢ swiadomosé, ze z punktu widzenia samych przedsiebiorcéw
praktyczne znaczenie koncepciji inteligentnych specjalizacji jest dosé¢ ograniczone,
w rzeczywistosci najczesciej jest ono przydatne w sytuacji ubiegania sie o wsparcie na
realizacje projektéw badawczo-rozwojowych i innowacyjnych w ramach programow
operacyjnych na lata 2014-2020. Stqd tez mozna zaktadad, ze nawet jezeli
aktywnosc¢ informacyjna parkdéw bytaby w tym zakresie wieksza, to jest wqtpliwe, aby

zainteresowanie nig ze strony przedsiebiorcéw byto znaczqce.

Co wazne i interesujgce, 15 na 27 przedstawicieli badanych parkow wskazuje, ze byliby
zainteresowani pozyskiwaniem informacji na temat koncepcji krajowych inteligentnych
specjalizaciji i jej znaczenia. Mimo bowiem tego, ze pojecie KIS jest stosunkowo
nagtosnione wsrdd instytuciji i firm zajmujqcych sie innowacjami oraz dziatalnosciq
badawczo-rozwojowq, to w praktyce brak jest informaciji na ten temat (oprécz niewielkiej
liczby stron internetowych, takich jak prowadzona przez urzgd Ministra wtasciwego ds.
gospodarki — strona smart.gov.pl), dobrze dopasowanych do potrzeb zaréwno oérodkdéw

innowagciji, jak i firm.
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Wykres 7. Czy odczuwajq Panstwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informaciji
na temat zatozen (koncepciji) krajowych inteligentnych specjalizacji, ich tresci
i praktycznego znaczenia?

B Zdecydowanie tak
B Raczej tak

Il Anitak ani nie

B Roczej nie

[0 zZdecydowanie nie

Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27

1.4. Mocne i stabe strony parkéw naukowo-technologicznych w kontekscie
funkcjonowania inteligentnych specjalizacji

Parki naukowo-technologiczne, podobnie jak i inne rodzaje osrodkdw innowacji, majg
szereg mocnych stron, ale takze pewne ograniczenia, o ktdrych czesciowo pisalismy
juz wczesniej. Wiele z tych ograniczen ma istotne znaczenie takze w kontekscie KIS.

Kluczowe ograniczenia dobrze obrazuje kolejny wykres.

Jak widaé, zasadniczym problemem parkow jest brak stabilnych Zzrodet finansowania
— na problem ten wskazuje 8 z 27 przedstawicieli badanych parkéw. Pochodng tego
problemu moze by¢ drugi, stosunkowo czesto wymieniany problem, jakim jest brak
wysokiej klasy specjalistéw (6 z 27 badanych). Skoro bowiem w czesci parkdw brak
jest stabilnych zrédet finansowania, to parki nie sg zapewne w stanie zaoferowac
atrakcyjnych wynagrodzen. Z drugiej zas strony specjalisci mogq nie by¢ sktonni szukad
pracy w instytucjach o niezbyt klarownych perspektywach. Ponadto, 15% badanych

wskazuje na niski popyt na oferowane ustugi - niestety trudno powiedzieé, czy problem
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ten jest obiektywny, czy raczej wynika z braku umiejetnosci lub $rodkéw na
wypromowanie oferty parku i dotarcie do odpowiednich firm?.

Wykres 8. Jakie sg gtdwne ograniczenia Parku, jezeli chodzi o jego oferte
infrastrukturalng i ustugowg?
Brak stabilnyoh zrédet finansowanic. [ 5
Brak wysokiej klasy specjalistéow (whasnej kadry) znajgcych rozwigzania I s
technologiczne i tendencje rozwojowe w danej branzy
Ograniczony popyt na oferowane przez nas ustugi [ 4
Brak wystarczajgcej infrastruktury laboratoryjnej/badawczej _ 3
Brak wystarczajgcej powierzchni biurowej 2

Brak wystarczajgcej powierzchni produkeyjnej 1

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [N 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=27

Z kolei jesli chodzi o mozliwosé pokrywania kosztow utrzymania specjalistycznej
infrastruktury laboratoryjnej i badawczej?’ z biezqgcych przychoddw ze swiadczonych
ustug, to tylko 3 z 18 przedstawicieli parkéw wskazuje, ze koszty te pokrywane sg
catkowicie lub prawie catkowicie. Z kolei az 6 przedstawicieli parkéw wskazuje, ze koszty
te sq pokrywane tylko w ograniczonym stopniu. Nie wrdzy to niestety najlepiej przysztosci
posiadanej infrastruktury badawczej i laboratoryjnej oraz ptynnosci finansowej tych
podmiotow. Byé moze silniejsze powigzanie oferty czesci parkow z KIS poprawitoby te
niezbyt korzystng sytuacje.

28 M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P Tamowicz i inni, Analiza potencjatu o$§rodkdw innowacji i ich
wplywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce, Taylor Economics i PAG
Uniconsult na zlecenie PARE Warszawa 2019, s. 70.

29 Koszty obstugi (koszty osobowe oraz odpowiednie materiaty) oraz koszty zwigzane z amortyzacja
sprzetu.
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Wykres 9. Czy przychody ze swiadczenia ustug w oparciu o specjalistyczng infrastrukture
laboratoryjnqg/badawczq pokrywajg koszty jej biezgcego utrzymania?

. Tak, catkowicie lub prawie catkowicie
B Nie, ale pokrywajq w znacznym stopniu
B Nie, pokrywajq tylko w ograniczonym stopniu

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=18
1.5. Podstawowe metryki wybranych parkéw

Uzupetnieniem diagnozy parkéow technologicznych i naukowo-technologicznych
sq syntetyczne opisy 10 wiodqgcych tego typu podmiotdw w Polsce, pochodzgcych
z 9 wojewddztw. Z samego faktu ich wyboru nie nalezy wnioskowad, ze sqg to jednostki
najlepsze w kraju (ani ich wybér, ani kolejno$é w niniejszym podrozdziale nie jest efektem
zastosowania jakiegokolwiek rankingu), natomiast, zdaniem autordw niniejszego

opracowania, sq to IOB wyrdzniajqce sie oraz charakterystyczne dla swoich regionow.

Zaprezentowane opisy przedstawiajq, co do zasady, stan na koniec 2019 roku — m.in.
dane teleadresowe, strukture witasnosciowq, opis oferty i infrastruktury proinnowacyjne;j.
Opisy te zostaty oparte na zawartosci witryn internetowych analizowanych parkéw
oraz na ich sprawozdaniach finansowych, dostepnych w internetowej wyszukiwarce
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ostatni blok kazdej metryki stanowi wybdr projektéw realizowanych z udziatem
opisywanych podmiotow. Wykaz przedsiewzie¢ zostat okreslony w oparciu o liste
projektow realizowanych z funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020
(aktualng na koniec 2019 roku) oraz dane z witryn internetowych i sprawozdan

finansowych analizowanych parkow.



Metryka 1-1. Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny

Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny

Ptock 09-400, ul. tukasiewicza 39

spotka akeyjna

2004

PKN ORLEN SA - 50%, Gmina Ptock - 50%

19 oséb / 18 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 140,8 min 136,5 min
wynik finansowy netto +401,3 tys. +174 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw

13,7 min 14,6 min zt
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d. -jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 5,1 tys. 0]
urzqgdzenia techniczne i maszyny 185,1 tys. 151,2 tys.

v tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia - biurowe

powierzchnie do wynajecia - przemystowe

v ustugi szkoleniowe

&

ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

Najwieksze laboratorium analityczne o profilu chemicznym w Polsce - wykonujgce analizy
paliw, produktéw ropopochodnych, wéd, sciekdw, gleby, powietrza; stuzy przede wszystkim
PKN ORLEN SA, ale $wiadczy takze ustugi dla klientéw zewnetrznych w celach badawczych,

naukowych, rozwojowych i wdrozeniowych.

. analiza potrzeb firmy w zakresie rozwoju dziatalnosci innowacyjnej

. ocena potrzeb technologicznych i wdrazanie nowych technologii

. mapowanie ekspertdw - okreslenie sieci organizacyjnej w firmie i ,profilu sieciowego”
kazdego pracownika

. analiza proceséw firmy stosowanych w tworzeniu innowacji

. wsparcie w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej

. inicjowanie wspdtpracy w ramach Mazowieckiego Klastra Chemicznego (Park jest jego
koordynatorem)

brak projektow




Metryka 1-2. Wroctawski Park Technologiczny

Wroctawski Park Technologiczny

Wroctaw 54-424, ul. Muchoborska 18

spotka akeyjna

1998

Gmina Wroctaw - 94,6%, Politechnika Wroctawska - 1,6%, pozostali (uczelnie oraz inne jednostki) — 3,8%

61,5 0séb ($rednio w 2019 r.)

2017 2018
suma bilansowa 213,3 min 2039 min
wynik finansowy netto -2,0 min +3,2 min
Fz;/::::é:\letto ze sprzedazy produktéw, towardw 26,0 min 272 min
przychody z wynajmu powierzchni b.d. -jw 19,5 min
wartosci niematerialne i prawne 314,6 tys. 2094 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 37,0min 28,9 min

v tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe
. laboratoria i prototypownie: chemii i biotechnologii, inzynierii materiatowej i biomedycznej, skalowanie

procesow chemicznych, wtasciwosci materiatowych, optyki, fotoniki i metrologii, kriogeniki i technologii
gazow, elektroniki, mechatroniki i spintroniki, energetyki, cyfryzaciji, przekazu, przechowywania
i ochrony danych.

. zaktad doswiadczalny

. analizy i badania na bazie infrastruktury

. opracowanie/doskonalenie nowych technologii i procedur
. analiza rynku

. audyt technologiczny, certyfikacja i testowanie jakosci

. testowanie technologii, up-scaling, weryfikacja zatozen, optymalizacja proceséw produkeyjnych

. ,Rozwdj oferty wsparcia proinnowacyjnego otoczenia biznesu /.../ = INNOPOLISnext” - projekt wartosci
18,2 mln zt - RPO Wojewddztwa Dolnoslgskiego, poddziatanie 1.2.1 Innowacyjne przedsiebiorstwa
— konkursy horyzontalne

. Nowoczesne technologie na Dolnym Slgsku - promocija regionu” - projekt wartosci 1,1 min zt - RPO
WD, poddziatanie 1.4.1 Internacjonalizacja przedsiebiorstw.

. »Internacjonalizacja wroctawskich firm z branz nowoczesnych technologii” - projekt wartosci 400 tys.
zt, RPO WD, dziatanie 1.4 Internacjonalizacja przedsiebiorstw

. “Biomarker Commercialization” (BIC) - projekt INTERREG Morza Battyckiego

. ‘DdigitalLIFE4CE’ - projekt INTERREG Europa Srodkowa




Metryka 1-3. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Poznan 61-612, ul. Rubiez 46

fundacja

1995

FUAM powstata z inicjatywy Rektora UAM, fundatorami sq Wielkopolski Urzgd Wojewddzki w Poznaniu oraz grupa

przedsigbiorstw

710s6b w PPNT (2018 r.)%°, 124 0s6b w FUAM (2017)

2017 2018
suma bilansowa 97,3 min b.d.-jw
wynik finansowy netto -38 tys. b.d.-jw
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towaréw

19,2 min ok. 20 min
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d. -jw b.d. - jw
wartosci niematerialne i prawne 607 tys. b.d. - jw
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

Laboratoria: chemiczne, radioweglowe, nadkrytycznego CO2, biotechnologiczne (PPNT posiada status jednostki

naukowej kategorii A)

. ustugi i analizy chemiczne dla branz: biotechnologicznej, spozywczej, kosmetycznej, chemicznej
. ustugi z zakresu fizyki - okreslanie wieku szczgtkdw organicznych

. badania oraz ekspertyzy archeologiczne i konserwacja zabytkdw

. consulting technologiczny — opracowywanie i ulepszanie technologii

. ,Uzyskanie ochrony wiasno$ci przemystowej /.../” - projekt wartodci 347 tys. zt, POIR, poddziatanie 2.3.4
Ochrona wiasnosci przemystowej

. ‘New plant resistance inducers and their application (...) - projekt warto$ci 4 min zt, POIR, dziatanie 4.4
Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

. ,Po-Po-Jutrze: Centrum Inkubowania Innowacji Spotecznych” - projekt wartosci 2,9 min zt, POWER,
dziatanie 4.1. Innowacje spoteczne

. »Innovation Coach” - czes¢ pomocy technicznej POIR

. »Indywidualne Plany InQbacgji /../” - projekt wartodci 948 tys. zt, Wielkopolski RPO, poddziatanie 1.31
Wsparcie inkubacji przedsiebiorstw

. projekty w Horyzont 2020: ‘UrBioFuture career education & research’, ‘Merlin’, ,Naukowiec”

. 2 projekty INTERREG Europa: (i) ‘PE4Trans Public Engagement /.../” (14 min euro) i (i) ‘ESSPO Efficient
Support Services Portfolio for SME’s’ (1,9 min euro)

. Regionalny Punkt Kontaktowy Programdéw Ramowych UE w PPN-T

% Dane za: M. Mazewska, A. Térz, Raport z badania parkdéw technologicznych 2019 SOOIPR, Poznar/
Warszawa 2079



Metryka 1-4. Life Science Park

Life Science Park (Jagielloriskie Centrum Innowaciji sp. z 0.0.)

Krakdéw 30 - 348, ul. Bobrzynskiego 14

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2009

Uniwersytet Jagiellonski — 100%

59 osdb / 49,75 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 146,7 min 135,0 min
wynik finansowy netto -172tys. -131 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw

12,9 min 15,7 min
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
wartosci niematerialne i prawne 838 tys. 71 tys.
urzgdzenia techniczne i maszyny 2,8 min 2,1 mln

N tereny inwestycyjne

v powierzchnie do wynajecia — biurowe

v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe
ustugi doradcze

N ustugi badawcze

N ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

laboratoria: chromatografii i spektrometrii mas, spektroskopii NMR, obrazowania, biologii

molekularnej, mikrobiologiczne, tkanek i komdrek

. badania kosmetykdw i surowcdéw
. badania surowcdéw farmaceutycznych
. badania zywnosci i suplementéw diety

. »,PROmMocja potencjatu gospodarczego BIO-Regionu Matopolska na arenie
miedzynarodowej” — projekt wartosci 3,2 min zt - RPO Wojewddztwa Matopolskiego,
poddziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski

. »Regeneracja uszkodzen niedokrwiennych uktadu sercowo-naczyniowego
z wykorzystaniem Galarety Whartona jako nieograniczonego zrédta terapeutycznego
komadrek macierzystych” — projekt wartosci 37 min zt, program STRATEGMED

. ,Jagiellonskie Konsorcjum Naukowo-Biznesowe dla Badan Biomolekularnych
i Komérkowych” - projekt wartosci 35 min zt, inicjatywa KNOW




Metryka 1-5. Krakowski Park Technologiczny

Krakowski Park Technologiczny

Krakéw 30-394, ul. Podole 60

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Skarb Panstwa - 71,3%, AGH - 12,7%, pozostali (5 jednostek) - 16%

489 osdb ($redniorocznie w 2018 r.), w tym 22 osoby w Dziale Parku Technologicznego

2017 2018
suma bilansowa 125,7 min 119,6 min
wynik finansowy netto +1,4 min. +707 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towaréw

20,8 min 174 min
i materiatéw
w tym: przychody Dziatu Parku Technologicznego b.d. - jw 59 min
przychody z wynajmu b.d. - jw 6,8 min
warto$ci niematerialne i prawne 197 tys. 103 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 72 min 4,0 min

v tereny inwestycyjne (w ramach Polskiej Strefy Inwestycji)
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
v ustugi inkubacyjne - finansowe i pozafinansowe
v ustugi akceleraciji
v ustugi networkingu i internacjonalizaciji
v inkubator technologiczny (dziata w budynku KPT)

laboratorium Multilab - studio postprodukc;ji filmowej
data center, cloud computing

badanie produktu, wsparcie w projektowaniu zmian, testy w érodowisku odbiorcéw (living lab)
postprodukcja filmowa

inkubacja i akceleracja, w tym programy branzowe (gamedev, dane satelitarne), wsparcie
pilotazowych wdrozer w obszarze Przemystu 4.0

,KPT Scale” - POIR, dziatanie 2.5 Programy akceleracyjne (11,8 min zt)

»Kreatywna Matopolska” - RPO Wojewddztwa Matopolskiego, poddziatanie 3.3.1 Promocja
gospodarcza Matopolski (3,1 min zt)

»Power up your Business (...)” - RPO Wojewddztwa Matopolskiego, poddziatanie 3.3.1 Promocja
gospodarcza Matopolski (10,5 min zf)

»Standaryzacja ustug Hubdw Innowacji Cyfrowych” - projekt MPiT

2 projekty Horyzont 2020: (i) ,SISCODE Co-Design for society in innovation” oraz (l1)
“Boosting Widening Digital Innovation Hubs”

2 projekty INTERREG Europa Srodkowa: (i) ,3DCENTRAL Catalysing Smart Engineering and
Rapid Prototyping” oraz (ii) ,S3HubsinCE”

2 projekty INTERREG Region Morza Battyckiego: (i) ,,Baltic Sat Apps — program akceleracyjny”
oraz (ii) ,Baltic Game Industry”

STransnational Technology Transfer Enterprise Agents”, Erasmus+




Metryka 1-6. Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia
Gdynia 81-451, al. Zwyciestwa 96/98

JST (gminna jednostka budzetowa)

2001

jednostka budzetowa Gminy Gdynia

93 osoby (2019 r.)

2017 2018
suma bilansowa 169,0 min 160,5 min
wynik finansowy netto -14,2 min -16,6 min
przychody z tytutu dochoddéw budzetowych 15,3 min 14,6 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 14 tys. 70 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 51 min 3,8 min

tereny inwestycyjne

v powierzchnie do wynajecia — biurowe
v powierzchnie do wynajecia — przemystowe (prototypownie)
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe
v inkubator (dziata w budynku PPNT)
. biura

. prototypownie

. laboratoria: biotechnologiczne i pomiarowe

. pracownie: druku 3d, badan niszczqcych i nieniszczqeych, wzorcowania przyrzqddéw
pomiarowych, tgcznosci i nawigacii, krawiecka, ceramiczna, obrébki drewna i metalu

. ustugi badawcze, realizowane w oparciu o laboratoria i pracownie, w tym: w zakresie:
analizy chemicznej, mikrobiologii, biologii molekularnej, hodowli roslin in vitro

. doradztwo dla innowacyjnych start-up: m.in. konsultacje w zakresie prawa patentowego
i ochrony wtasnosci intelektualnej, finansowanie B+R, prawnicze, pomystéw na biznes,
marketingowe

. ,Budowa gotowosci parkéw naukowo-technologicznych i inkubatordw (...)” - projekt
wartosci 7,/ min zt, RPO Woj. Pomorskiego, poddziatanie 2.4.2 Wsparcie instytucji
otoczenia biznesu na terenie Obszaru Metropolitalnego Tréjmiasta — mechanizm ZIT

. »,Pomorski Broker Eksportowy. Kompleksowy system wspierania eksportu w wojewddztwie
pomorskim” — projekt wartosci 84,1 min zt, RPO Woj. Pomorskiego, dziatanie 2.3
Aktywnos$é eksportowa

. 2 projekty INTERREG Potudniowy Battyk: (i) ,EcoDesign Circle” — projekt wartosci 2,2 min
zt oraz (ii) ,Creative Traditional Companies Cooperation” (1,6 min zt)




Metryka 1-7. Bionanopark

Bionanopark

£6dz 93-465, ul. Dubois 114/116

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2004

Miasto tédz - 61,2%, Wojewddztwo tédzkie - 36,4%, pozostali (3 jednostki) — 2,4%

67 0s6b (2019 1.)

2017 2018
suma bilansowa 96,5 min 82,6 min
wynik finansowy netto -9,8 min -85 min

rzychody netto ze sprzedazy produktow,
f:ow);réw iymaterio}évs ' 2,5 min 24 min
przychody z wynajmu 1,6 min 2,4 min
wartosci niematerialne i prawne 1,3 min 1,0 min
urzgdzenia techniczne i maszyny 70 min 1,8 min
N tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia - biurowe, laboratoryjne
N centrum konferencyjne

powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

<

ustugi doradcze

N ustugi badawczo-rozwojowe

ustugi inkubacyjne - finansowe
ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

N inkubator Bionanoparku

7 laboratoridéw bio- i nanotechnologicznych: biotechnologii przemystowej, biofizyki
molekularnej i nanostrukturalnej, autentykacji produktow, biosensordw i elektroniki
organicznej, badan strukturalnych nanomateriatéw, medycyny spersonalizowanej

i biotechnologiczne, symulacji molekularnych

. analizy chemiczne, biologiczne, powierzchniowe

. badania kosmetykdw, farmaceutykdw, zywnosci, tekstylidw

. medycyna spersonalizowana

. indywidualne implanty medyczne do rekonstrukcji kosci czaszki i twarzoczaszki
. druk i skanowanie 3D

. biotechnologia przemystowa

. biologia molekularna i bioinformatyka

. biochemia i hodowla komérki

. elektronika organiczna

. udostepnianie zasobdw obliczeniowych

,Projektowanie i wytwarzanie spersonalizowanych implantéw medycznych” — projekt

wartosci 6,1 min zt, POIR, poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne




Metryka 1-8. Biatostocki Park Naukowo Technologiczny

Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny

Biatystok 15-540, ul. Zurawia 71

JST (samorzgdowa jednostka budzetowa)

2014

jednostka budzetowa Miasta Biatystok

33 osoby (2019 r.)

2017 2018
suma bilansowa 73,2 min 64,0 min
wynik finansowy netto +9,6 min -27,2 min
przychody z tytutu budzetowych 553 tys. 2,2 min
przychody z wynajmu b.d. - jw 1,23 min
warto$ci niematerialne i prawne 566 tys. 337 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 1,7 min 623 tys.

v tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe

powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

<

ustugi doradcze
v ustugi badawcze

ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

v inkubator technologiczny i Centrum Technologiczne (centrum
transferu technologii) - dziatajg w ramach parku

v przestrzen coworkingowa

laboratoria: obrazowania molekularnego, grafiki komputerowej i sztuki interaktywnej, badania
kompatybilnoséci elektromagnetycznej, biomedyczne, metalurgiczne, prototypownia 3D

. tworzenie modeli z polimerdw i metali

. prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w zakresie testowania odpornosci prototypodw,
urzqdzen elektrycznych i elektronicznych na dziatanie zaktécen

. doradztwo w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej

. doradztwo w zakresie potencjatu rynkowego innowacyjnych pomystéw/projektéw

. doradztwo w zakresie opracowania modelu biznesowego

. 2 projekty wsparte w POPW, poddziatanie 1.1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw:
(i) ,,Platforma startowa dla nowych pomystéw Hub of Talents” — projekt wartoéci 7,3 min zt
oraz (ii) ,Platforma startowa dla nowych pomystéw - Hub of Talents 2” (22,3 min zf)

. ,Centrum Kompetencji BOF - kompleksowy model wsparcia i modernizaciji systemu
ksztatcenia /.../” - projekt wartodci 16 min zt, RPO Woj. Podlaskiego, poddziatanie 3.3.2
Stworzenie Centrum Kompetencji BOF

. ,Laboratorium Miodego Mistrza i Odkrywey” - projekt wartosci 25,4 min zt, RPO Woj.
Podlaskiego, poddziatanie 8.2.2 Infrastruktura edukacyjna na obszarze Biatostockiego

Obszaru Funkcjonalnego




Metryka 1-9. Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny

Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny

Olsztyn 10-683, ul. Wtadystawa Trylinskiego 2

JST (gminna jednostka budzetowa)

2013

jednostka budzetowa Gminy Olsztyn

20 oséb / 19,33 etatéw (2019 r.)

2017 2018
suma bilansowa 66,5 min 639 min
wynik finansowy netto -3,8 min -39 min
przychody z tytutu budzetowych 1,7 min 2,0 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 44 tys. 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 4.4 min 3,8 min

v tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe

powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

<

ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

v inkubator przedsiebiorczoéci i centrum transferu technologii (dziatajq
w ramach parku)

laboratoria: molekularne i technologiczne, pracownia mikroskopowa, Centrum Geomatyki
i Nowoczesnych Technologii Satelitarnych

. doradztwo i szkolenia w tematach zwigzanych z transferem i wdrazaniem technologii,
zarzqdzaniem wiasnoéciqg intelektualng (w ramach realizowanych projektéw)

. poszukiwanie partneréw do wspdtpracy naukowej i gospodarczej, zaréwno w kraju, jak
i zagranicq przy wspdtpracy z innymi IOB

. JWarminsko Mazurski STARTUP INKUBATOR”- projekt o wartosci 3,9 min zt, poddziatanie
1.3.1. Inkubowanie Przedsiebiorstw, RPO Woj. Warminsko-Mazurskiego

. »START-UP HEROES Platforma startowa dla nowych pomystéw” — projekt o wartosci 17,1
mln zt, poddziatanie 1.1.1, POPW




Metryka 1-10. Park Naukowo-Technologiczny Technopark Gliwice

Park Naukowo-Technologiczny ,Technopark Gliwice’

Gliwic 44-100, ul. Konarskiego 18C

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2004

Gmina Gliwice - 68,4%, Politechnika Slqsko - 274%, Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna
SA - 4,2%

26 0sdb / 239 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 25,6 min 26,4 min
wynik finansowy netto +108 tys. +2009 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw
i materiatéw 18 min 19 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 2 tys. 8 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

v tereny inwestycyjne

v powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze

v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. centrum prototypowania
. centrum tokarsko-frezarskie
. maszyna pomiaréw wspotrzednosciowych

. catosciowe realizowanie procesu obrébki

. tworzenie modeli i prototypdw technikg 3D
. ustugi pomiarowo - kontrolne

. audyty innowacyjnosci

. ,Platforma Startowa: Connect” - projekt wartosci 7,2 min zt, POPW, poddziatanie 1.1.1
Platformy startowe dla nowych pomystéw

. »Przysztoéciowe technologie szansq /../ — projekt wartoéci 940 tys. zt, POWER,
poddziatanie 1.2.1 Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

. »3ieé Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych w Procesie Przedsiebiorczego
Odkrywania (SO RIS w PPO)” - projekt wartoéci 4,8 min zt, RPO Wojewddztwa élqskiego,
dziatanie 1.3 Profesjonalizacja |IOB

. LUtworzenie farmy fotowoltaiczne]” — projekt wartosci 525 tys. zt, RPO Wojewddztwa
élqskiego, poddziatanie 4.1.1 Odnawialne Zrédta energii - ZIT

. »Inkubator przedsiebiorczosci — szansq na skuteczng rewitalizacje w Gliwicach” -
projekt wartosci 995 tys. zt, RPO Wojewddztwa Slqskiego, poddziatanie 7.3.1 Promocja
samozatrudnienia na obszarach rewitalizowanych - ZIT

. ,Wsparcie efektywnosci ksztatcenia (...)” — projekt wartodci 364 tys. zt, RPO Wojewddztwa
Slgskiego, poddziatanie 1114 Poprawa efektywnosdci ksztatcenia ogdlnego — konkurs

. ~TECHNOPARKowa Akademia Podnoszenia kwalifikacji jezykowych i ICT dorostych
mieszkarcédw Gliwic” - projekt wartodci 476 tys. zt, RPO Wojewddztwa Slgskiego,
poddziatanie 11.4.1 Ksztatcenie ustawiczne — ZIT
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2. Inkubatory (technologiczne,
przedsiebiorczosci, w tym
akademickie)

Inkubator to wyodrebniony organizacyjnie podmiot, funkcjonujgcy w oparciu
o nieruchomosci, ktérymi dysponuje, prowadzqcy program inkubacji przedsiebiorstw
(inkubator przedsiebiorczo$ci) - w szczegdlnodci przedsiebiorstw technologicznych
(inkubator technologiczny). tqczy on oferte lokalowqg z ustugami wspierajgcymi rozwdj
mtodych przedsiebiorstw (inkubator przedsiebiorczoéci), w tym takze w otoczeniu lub
$cistym powigzaniu z instytucjami naukowo-badaweczymi (inkubator technologiczny).
Gtéwnym celem inkubatora przedsiebiorczosci jest pomoc nowo powstatej firmie
w osiqgnieciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na rynku.
Aktywnos¢ takiej jednostki jest ukierunkowana na wspomaganie rozwoju nowo
powstatych firm, tworzenie miejsc pracy, wspomaganie rozwoju lokalnego. Z kolei gtdwnag
funkcjq inkubatora technologicznego jest wspomaganie rozwoju mtodych innowacyjnych
przedsiebiorstw oraz optymalizacja warunkdéw dla transferu i komercjalizacji
technologii®'. Inkubatory akademickie mogq dziataé jako inkubatory przedsiebiorczosci

lub technologiczne, przy czym przewaza model inkubatora technologicznego.
2.1. Rozklad przestrzenny, formy prawne i jednostki prowadzgce

W ramach ,Analizy potencjatu osrodkow innowaciji..” ankiete skierowano do
inkubatordéw (technologicznych, przedsiebiorczosci, w tym akademickich) dziatajgcych
poza parkami naukowo-technologicznymi i uczelniami®? i uzyskano odpowiedzi od
25 jednosteks3. Byty to dane, ktdore uzupetnity wyniki kwerendy informaciji ze Zzrédet

zastanych, dotyczgeych badanej populacji 64 jednostek (bez inkubatoréw ,parkowych”).

8T Por. K.B. Matusiak (red.) i inni, Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, PARE Warszawa 2017,
s. 107 708.

32 Niniejsza publikacja nie obejmuje tego rodzaju inkubatordw — sq one odpowiednio uwzgledniane

w ramach charakterystyki parkdw technologicznych/naukowo-technologicznych.

33 Response rate na poziomie 33%, w ramach badania CATI/CAWI.



Mapa 2. Rozktad przestrzenny inkubatoréw
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Zrddto: opracowanie wiasne

Zaprezentowany rozktad terytorialny inkubatoréw pokazuje ich koncentracje na
obszarze Polski potudniowo-zachodniej. Zdecydowanie rzadziej jednostki tego rodzaju
funkcjonujg w pdtnocno-wschodniej czesci Polski. Z przeprowadzonego badania wynika
réwniez, ze realny zasieg oddziatywania inkubatoréw (ulokowanych poza parkami
naukowo-technologicznymi i uczelniami) ma zdecydowanie lokalny charakter. Jednostki
te sq zazwyczaj ulokowane w miastach o $redniej liczbie mieszkancow — nieco powyzej
100 tys. Z kolei potencjalny zasieg oddziatywania inkubatoréw akademickich moze byé
wiekszy — sq one najczesciej ulokowane w stolicach wojewddztw (z uwagi na potozenie
uczelni), w miastach o $redniej liczbie mieszkancdédw ok. 270 tys. Jednoczeénie ich zakres
dziatania i oddziatywania zwiqzany jest z charakterystykami jednostki macierzystej, tj.
uczelni.

Inkubatory prowadzone sqg w ramach zréznicowanych struktur formalnoprawnych,
przy czym w zdecydowanej wiekszosci stanowig one mniej lub bardziej wydzielone
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jednostki organizacyjne, jednakze niewyodrebnione w postaci oddzielnej osobowosci
prawnej. Sytuacja ta ma wptyw na ich specjalizacje, o czym mowa dale;j.

Formy prawne jednostek prowadzqcych inkubatory

INKUBATORY fundacije (24)

spotki akeyjne (11)

uczelnie (9)

spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq (7)
stowarzyszenia (7)

jednostki samorzgdu terytorialnego (5)

jednostki samorzgdu gospodarczego - izba gospodarcza (1)
Zrédto: opracowanie wiasne

W badanej populacji zidentyfikowano jedynie cztery przypadki, gdy inkubator
prowadzony byt jako samodzielna osoba prawna (sq to spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq). W innych przypadkach inkubator wystepowat jako struktura
w ramach szerszej organizacji, prowadzgcej réoznorodng dziatalnosé. Mowa tu
o inkubatorach tworzonych na przyktad w ramach spétek akeyjnych (petnigecych
funkcje agenc;ji rozwoju lokalnego/regionalnego®*) oraz stowarzyszen i fundagcji
zajmujqcych sie rozwojem przedsiebiorczosci, promocjg dziatalnosci gospodarcze;j
i szerzej — dziatalnosciq w zakresie rozwoju regionalnego/lokalnego (np. inicjatyw
samorzqgdu lokalnego typu ,gminne centrum biznesu”®®). Tego typu podmioty w ramach
swej réznorodnej dziatalnosci uwzgledniajq takze dziatalnos$é¢ w sferze inkubaciji
lokalnej przedsiebiorczosci. Tworzenie inkubatoréw wigzato sie najczesciej z realizacjq
dofinansowanego projektu instytucji macierzystej, a jego obecne funkcjonowanie
stanowi efekt tego przedsiewziecia. Trwatoé¢ takich jednostek dyktowana jest gtdwnie
misjq organizacji macierzyste;j.

34 W duzej mierze byty to dziatajgce od co najmniej kilkunastu lat agencje, czesciowo zaktadane jeszcze
w latach 90. XX wieku.

%8 Bardzo trudno jest tu wskazaé ,typowq” organizacje, byty to zaréwno stosunkowo mtode, jak i bardzo
doswiadczone podmioty.



2.2. Zasoby i oferta ustugowa

Z oczywistych wzgledow oferta inkubatorow koncentruje sie na ustugach, ktére
stanowiq trzon ich funkcji wspierajgcych. Jak wynika z ,,Analizy potencjatu osrodkdw
innowaciji..” (Wykres 10), w przypadku wiekszosci inkubatoréw ich oferta zwigzana jest
Z wynajmem nieruchomosci na cele dziatalnosci gospodarczej. Jest to jednoczesdnie
gtdwny zasdb materialny tych jednostek, wykorzystywany w ramach swiadczonych ustug
inkubaciji firm.

Wykres 10. Jakie ustugi oferuje Panstwa instytucja lokatorom lub firmom zewnetrznym?
Wynajem powierzchni biurowej [ 21

Doradztwo w przygotowywaniu wnioskdéw o finansowanie D 18
Wynajem powierzchni produkeyjnej [N 1
Doradztwo w zakresie nawiqgzywania wspdtpracy I 0
z dostawcami/odbiorcami technologii

Doradztwo prawne w zakresie transferu P 6

i zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej

Doradztwo patentowe [N 5

Poszukiwanie informaciji i zaopatrywanie w informacje s
na temat technologii

Doradztwo technologiczne 4

Swiadczenie ustug z wykorzystaniem specjalistycznej 9
infrastruktury laboratoryjnej i/lub badawczej

Inne [ 6
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=18

Dominujq jednak inkubatory, ktére udostepniajg powierzchnie biurowe®,
a zasadniczo mniejsza ich grupa dysponuje takze powierzchniami o charakterze
produkcyjnym. Wreszcie wystepujq takze inkubatory funkcjonujqce ,bez pierwiastka
nieruchomosciowego” — mozna wnioskowad, ze sq to tzw. inkubatory wirtualne, ktérych
oferta skupia sie wytgcznie na ustugach doradczych, informacyjnych i szkoleniowych.
Ustugi inne niz wynajem powierzchni sq charakterystyczne dla wszystkich typow
inkubatoréw, przy czym najczesciej wystepujq ustugi polegajgce na pomocy przy
opracowywaniu wnioskéw o finansowanie w ramach dostepnych dla przedsiebiorcow
programow wsparcia oraz ustugi dotyczqgce nawigzywania wspdtpracy z dostawcami/
odbiorcami technologii. Zdecydowanie rzadziej oferowane sq w inkubatorach

wysokospecjalistyczne ustugi doradcze, dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej,

36 Por. przedstawione metryki inkubatordw nr 2-3 i 2-5).



Swiadczenie tych ustug odbywa sie w ramach posiadanych przez inkubator zasobdw

w tym patentowania, oraz szeroko rozumiane doradztwo technologiczne.

ludzkich i intelektualnych, ktére to jednak — na co wskazujg dane z badania -
bywajg ograniczone. Podobnie jesli chodzi o swiadczenie ustug z wykorzystaniem
specjalistycznej infrastruktury laboratoryjnej i badawczej, ktéra stanowi bardzo
ograniczony zasdb materialny inkubatorow® (w szczegdlnosci inkubatordw
niezwigzanych z parkami technologicznymi/naukowo-technologicznymi oraz
uczelniami)®.

2.3. Specjalizacje inkubatoréw a Krajowa Inteligentna Specjalizacja

W przypadku pozostatych inkubatorow mozna co najwyzej méwic o specjalizacji

hipotetycznej lub posredniej, wynikajqcej z lokalizacji inkubatora w strefie okreslonego
okregu przemystowego (specjalizacja hipotetyczna - wskazujgca na uzasadniony

37 Por. prezentowane metryki wszystkich inkubatordw, ktére wykazujg bardzo niewielkie wartosci w pozycji
»urzqgdzenia techniczne i maszyny”.

38 Dane sprawozdawcze dla parkdéw i inkubatoréw — por. M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P
Tamowicz i in., Analiza potencjatu oérodkdw innowacji i ich wptywu na realizacje zatozeri (koncepcji)
inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koncowy, Taylor Economics i PAG Uniconsult na zlecenie
PARR, Warszawa 2079. Biorge pod uwage srednie sumy bilansowe inkubatordw, sg one ponad
jedenastokrotnie mniejsze niz w przypadku parkdw technologicznych. Dane sprawozdawcze inkubatoréow
bazujg jednak na ,probce” tylko czterech inkubatordw, dla ktérych dysponowano danymi ze sprawozdan
finansowych. Taki punkt odniesienia powoduje, ze konkluzja ta musi by¢ traktowana z duzg ostroznosciq.
Mimo to w ocenie autordw opracowania stan ten wydaje sie jednak dobrze odzwierciedlaé réznice
potencjatéw pomiedzy tymi jednostkami. Dodatkowo mozna tu przywotaé réwniez dane dotyczgce
zatrudnienia w ww. jednostkach. Dla inkubatordw zorganizowanych w formie spdtek kapitatowych (ww.
cztery przypadki) $rednia liczba pracownikdw wyniosta nieco ponad 5 oséb, gdy dla parkdw byto to blisko
18 osdhb.

32 Tamze, s. 29,



kierunek specjalizaciji) lub tez wynikajqcej z powigzan z uczelniami (specjalizacja
posrednia).

Ogodlnie rzecz biorgc, analizy dotyczqce srodowiska inkubatoréw wskazujg, ze ich
ewentualne specjalizacje, przyporzqadkowane wedtug dziedzin krajowych inteligentnych
specjalizacji, dotyczg przede wszystkim KIS 1-3, nastepnie KIS 5-8 i KIS 12. Nalezy
jednak pamietad, ze chodzi tu o specjalizacje nominalne, a wiec takie, w ktérych
poszczegdlne jednostki cheq sie specjalizowad, a niekoniecznie takie, w ktérych
faktycznie sie specjalizujg, dysponujgc do tego wystarczajgcym potencjatem i oferujgc
profesjonalne wsparcie sektorowi przedsiebiorstw.

Powyzsze wnioski w duzej czesci potwierdzajg wyniki ankietowania inkubatordw,
prezentowane ponizej (Wykres 11). Jak wynika z tych danych, wiekszo$é badanych
przedstawicieli inkubatoréw stwierdza, ze ich oferta lokuje sie poza krajowymi
inteligentnymi specjalizacjami lub tez nie ma generalnie orientacji co do specjalizaciji
(co wskazywatoby raczej na brak takiej specjalizacji inkubatora). Wystepujg tu takze
jednostki ,uniwersalne”, w ktérych mozna mowié¢ o adekwatnosci oferty wzgledem KIS,
jednak bez wyraznej koncentracji. Podobna do tej ostatniej jest tez grupa wskazujqca na
wyraznq koncentracje oferty — od jednego do trzech wybieranych KIS*.

Wykres 11. Specjalizacja inkubatoréw wedtug KIS w odniesieniu do ich oferty ustugowe;j

i infrastrukturalnej

Oferta jest zréznicowand i nie wykazuje
koncentracji wedlug KIS

[ Oferta lokuje sie poza specjalizacjami wedtug KIS

B Braok orientaciji, jokim KIS odpowiada specjalizacja

10; 40%

B Kkis2

B Kkis10

KIS 156

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

40 Tamze, s. 29
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zdecydowanej strategii wiasnego rozwoju z uwzglednieniem krajowych inteligentnych

Z danych badawczych wynika takze, ze inkubatory raczej nie reprezentujq

specjalizacji. Wiekszos¢ badanych nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie na ten temat
oraz ,zdecydowanie” lub ,raczej nie” zamierza rozwijac¢ swojej oferty pod kgtem

KIS. Z badania wynika, ze tylko 4 sposrdd 25 badanych jednostek realnie rozwaza
ukierunkowanie ustug wedtug KIS (raczej tak)*' — co znamienne, w przywotywanym tu

badaniu ilosciowym w ogdle nie pojawity sie stanowiska wskazujgce na ,,zdecydowane
plany ksztattowania oferty pod kgtem katalogu krajowych inteligentnych specjalizacii.

Wykres 12. Czy w ciqgu najblizszych kilku lat rozwazajq Panstwo wyspecjalizowanie
sie w oferowaniu okreslonych typdéw ustug dla firm dziatajgcych w ramach okreslonej

krajowej inteligentnej specjalizaciji?

B Roaczej tak

[ | Raczej nie

P Zdecydowanie nie

13; 62%

|:| Zdecydowanie tak

Nie wiem, trudno powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Przewazajgce stanowiska przedstawicieli inkubatorow, wskazujgce na brak
konkretnych plandw w zakresie ksztattowania oferty ustugowej inkubatoréw
z ukierunkowaniem na krajowe inteligentne specjalizacje, w duzej czesci korespondujg
z ich poglgdami dotyczgcymi zasadnosci koncepcji przewidujgcej, iz docelowo osrodki
innowacji powinny specjalizowad sie w sferach zwigzanych z krajowymi lub regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami. Rozktad opinii przedstawicieli inkubatoréow na ten temat

obrazuje kolejny wykres.

4T Respondenci wskazywali tu na nastepujgce specjalizacje: KIS 10 (najczedciej), KIS 9 KIS 11, KIS 12
i KIS 14.
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Wykres 13. Jaka jest Pana/Pani ocena rozwazanej koncepcji, zgodnie z ktdérg
poszczegdlne osrodki innowacji (parki naukowo-technologiczne, inkubatory, centra
transferu technologii, oérodki doradcze) miatyby docelowo specjalizowad sie w sferze
zwigzanej z poszczegolnymi krajowymi/regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami?

Bardzo pozytywna
[]

[ | Raczej pozytywna
I Raczej negatywna
. Bardzo negatywna

~ | Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych wiekszo$¢ inkubatordw nie jest
w stanie wypowiedzie¢ sie na temat teoretycznej koncepcji, zgodnie z ktérg miatyby one
specjalizowad sie w sferach opisywanych w ramach KIS. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze przynajmniej dla czesci z nich jest to sprawa obojetna lub abstrakcyjna. Wystepujg
tu takze opinie ,raczej” i ,bardzo” negatywne, aczkolwiek ich udziat jest stosunkowo
niewielki. Nieco lepiej wyglada natomiast udziat opinii pozytywnych, ktére wyraza okoto
1/3 respondentéw.

Z badania wynika dosé jednoznacznie, ze wplyw przedstawicieli inkubatoréw
na ksztattowanie krajowych, jak i regionalnych inteligentnych specjalizacji jest niewielki.
Wynika to z ograniczonego udziatu przedstawicieli inkubatoréw w pracach gremidw
zajmujgcych sie monitorowaniem i definiowaniem specjalizacji — niezaleznie od poziomu
terytorialnego, dla ktérego powotywane sq odpowiednie grupy robocze.
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Wykres 14. Czy przedstawiciel Panstwa Inkubatora brat (bierze) udziat w pracach grup
roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem poszczegdlnych krajowych/
regionalnych inteligentnych specjalizac;ji?

B udziatw pracach grup roboczych zajmujgeych sie definiowaniem i monitorowaniem poszezegdlnych KIS

udziat w pracach grup roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem poszczegdlnych RIS

19

I 6

Nie wiem / trudno powiedzieé
5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Brak plandéw lub niejasne plany dotyczgce rozwoju specjalizacji inkubatoréow
pod kagtem krajowych inteligentnych specjalizaciji nie oznacza, iz zagadnienie to nie
znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w realizowanej dziatalnosci tych podmiotow.
Kwestie zgodnosci z KIS majg bowiem znaczenie w procesach pozyskiwania wsparcia
w programach przeznaczonych dla przedsiebiorcéw (zaréwno oferowanych na szczeblu
krajowym, jak i w ramach regionalnych programdw operacyjnych — w zakresie celu
tematycznego 1. Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych na lata 2014-
2020), a jak wskazano weczeéniej (Wykres 10), w ofercie inkubatoréw pojawia sie ustuga
polegajqgca na pomocy przedsiebiorcom w przygotowywaniu wnioskow o finansowanie
(réwniez w ramach takich programoéw?). Z tego tez wzgledu zagadnienie KIS moze
w pewien sposdb znajdowacé odzwierciedlenie w dziatalnosci inkubatoréw. Potwierdzajg
to inne wyniki badania PARP. W czesci przypadkdéw (w badaniu byta to mniejszoéé
respondentdw) osoby reprezentujgce inkubatory, w ramach ich wspdtpracy z lokatorami/
ustugobiorcami, przekazujqg stosowne informacje na temat KIS. Mimo, ze przekaz taki

wystepuje, poziom jego zorganizowania jest jednak niewielki, gdyz najczesciej informacje

42 Uwzgledniona w badaniu kategoria pn. ,wnioski o finansowanie” jest oczywiscie szersza. Moze
obejmowad réwniez opracowywanie réznorodnej dokumentacji na potrzeby rozmaitych instrumentdéw (np.

dtuznych — w zwiqzku z zamiarem zaciggniecia kredytu przez przedsiebiorstwo).



O 4

przekazywane sq w sposdb nieformalny i ad hoc (w zaleznos$ci od stwierdzonych
potrzeb). Jest to jednak kolejny czynnik, ktéry wskazuje, iz zagadnienie KIS nie jest

kluczowe w funkcjonowaniu analizowanej tu grupy osrodkdw innowacji.

Wykres 15. Czy, a jezeli tak, to jak informujq Panstwo lokatoréw/ustugobiorcow
inkubatoréw o inteligentnych specjalizacjach (KIS/RIS)?

N Nie udzielamy informacji
o inteligentnych specjalizacjach

B Nie wiem, trudno powiedzied

[ W sposéb nieformalny

Poprzez organizowane
seminaria / spotkania dyskusyjne

1 W ramach wilasnego newslettera

B Poprzez wiasng strone internetowg

B Winnysposdb

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Trzeba zauwazyé stosunkowo wysokie potrzeby w zakresie pozyskiwania informacji
o KIS przez kadry inkubatoréw przedsiebiorczosci (de facto takze jednostek
macierzystych, w ramach ktérych inkubator jest prowadzony). Zdecydowana wiekszoéé
badanych wyraza zainteresowanie pozyskiwaniem tego typu informaciji. To z kolei

wskazuje, iz wiedza na temat KIS moze by¢ niewystarczajgca w srodowisku inkubatordéw.



y ©

Wykres 16. Czy odczuwajg Panstwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informaciji
na temat zatozen (koncepciji) krajowych inteligentnych specjalizacji, ich tresci
i praktycznego znaczenia?

B Zdecydowanie tak

B Raczej tak

B Ani tak, ani nie
Raczej nie

|:| Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

2.4. Mocne i stabe strony inkubatoréw w kontekscie funkcjonowania inteligentnych
specjalizacji

Diagnoze sytuaciji inkubatoréw uzupetniajg informacje na temat barier rozwojowych
tych jednostek. Gtdwne z nich przedstawia kolejny wykres. Dwie pierwsze to brak
stabilnych zZrédet finansowania oraz brak specjalistow wspomagajgcych rozwdj
przedsiebiorstw w inkubatorze (wtasnych kadr $éwiadczgeych ustugi doradcze,
informacyjne, szkoleniowe). Nalezy stwierdzié, ze obie te bariery majqg strategiczne
znaczenie w przypadku tego typu osrodkdéw. Warto jednak zwrdcié uwage na drugaq
z wymienionych barier. Ma ona znaczenie szczegdlne. Decyduje bowiem o zdolnosci
inkubatora do oferowania wysokiej jakosci, efektywnych dziatan preinkubacyjnych.

W efekcie, w przypadku wiekszosci inkubatoréw, mozna przyjqé, ze ich dziatalnosé
sprowadza sie wytqgcznie do wynajmu powierzchni biurowo-produkeyjnych, tymczasem
kluczowe znaczenie w przypadku tych jednostek powinny miec¢ rozmaite ustugi
wspierajqce inkubacje przedsiebiorstw (bardziej specyficzne i specjalistyczne

w przypadku inkubatoréw technologicznych). W rzeczywisto$ci niestety taki zakres
ustug mozna zidentyfikowac¢ tylko w przypadku niewielkiej liczby inkubatorow.

Brak odpowiedniej reakcji otoczenia zewnetrznego (w postaci systemu wsparcia



i organizatordow $rodowiska inkubatordw), jak réwniez jednostek macierzystych

i wtascicieli inkubatoréw (w szczegdlnosci JST), powodujgcy pogtebianie sie tej bariery,
moze spowodowad utrate funkeiji, ktdra przesqgdza o zasadnosci funkcjonowania
inkubatora.

Wykres 17. Jakie sg gtdwne ograniczenia Inkubatora, jezeli chodzi o jego oferte

infrastrukturalng i ustugowg?

Brak stabilnych Zrodet finansowania dziatalnosei inkubatora |GG 5
Brak wysokiej klasy specjalistéw (wtasnej kadry) wspomagajqgcych R
rozwoj przedsiebiorstw w Inkubatorze 5
Brak wystarczajgceej powierzehni produkeyinej I

Ograniczona oferta wsparcia, ktérg moze zaoferowad Inkubator [N 3

Brak innych podmiotdw lub trudnosci wspodtpracy z nimi, ktérych ustugi mozna E—
by wykorzystywaé na potrzeby rozwijanych w inkubatorze firm 3

Brak wystarczajgcej powierzchni biurowej 2

Nie wiem / trudno powiedzies [N 3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Pierwsza z przedstawionych powyzej barier moze by¢ wyjasniona ptyngcymi od
inkubatoréw informacjami na temat zdolnosci osrodka do generowania przychodoéw,
ktore przewyzszatyby koszty ponoszone na jego funkcjonowanie. Osiggane wyniki
finansowe stanowig oczywiscie bardzo wazny aspekt funkcjonowania kazdego osrodka
innowacji. Co prawda, z uwagi na misje osrodkdw, bezwzglednym celem nie jest w tym
przypadku osigganie rynkowych stép zwrotu z dziatalnosci, to jednak permanentna
dziatalnos¢ przynoszgca straty moze nie by¢ do utrzymania w dtuzszym okresie. Jesli
chodzi o ten element oceny funkcjonowania inkubatoréw, to sytuacja w badanej grupie

osrodkdw jest zréznicowana.

Jak pokazujg wybrane przyktady inkubatoréow”s, ich sytuacja finansowa jest
stabilna i dobra. Jednostki te odnotowaty w 2018 r. dodatnie wyniki finansowe (choé
niektére przyktady wskazujg, ze jest to poziom minimalny) oraz generujq przychody
z dziatalnoéci (w przypadku trzech jednostek na wysokim poziomie, w przedziale 1-3 mln

zb). Oczywiscie sytuacja odzwierciedlona w zaprezentowanych przyktadach

43 Por. przedstawione metryki inkubatordw.
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(metryki inkubatoréw) nie jest powszechna, na co wskazujg stanowiska przedstawicieli

inkubatoréw zidentyfikowane w badaniu ilosciowym.

Wykres 18. Czy przychody z dziatania Inkubatora pokrywajg ponoszone na jego
funkcjonowanie koszty?

B Tok, catkowicie lub prawie catkowicie
B Nie ale pokrywajg w znacznym stopniu
I Nie, pokrywajg tylko w ograniczonym stopniu

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=25

Istnieje grupa okoto 1/3 inkubatordéw, w ktérych przychody pokrywajq koszty
(,catkowicie lub prawie catkowicie”). W zasadzie grupe te mozna uzupetnié o jednostki
deklarujgce, iz koszty dziatalnosci pokrywane sq ,w znacznym stopniu”. Obie te grupy
stanowiq blisko potowe badanych jednostek. Z drugiej strony wystepuje jednak grono
inkubatoréw, w ktérych mamy do czynienia z problemem generowania odpowiednich
przychoddéw wzgledem ponoszonych kosztéw. Grupa ta jest liczna, opiewa na blisko 1/3
badanej populacji (zapewne jest ona nieco wyzsza, poniewaz jednostki w takiej sytuacji
mogq wystepowac rowniez w przypadkach, w ktérych respondenci deklarujg brak
wiedzy na ten temat - 5 na 25 inkubatoréw odpowiadajgcych ,,nie wiem” - oraz wsrod

podmiotdw, ktére nie wziety udziatu w badaniu ankietowym).
2.5. Podstawowe metryki wybranych inkubatoréw

Uzupetnieniem prezentowanego w niniejszym rozdziale opisu inkubatoréw sg
syntetyczne opisy 5 wiodgcych tego typu podmiotéw w Polsce, pochodzqcych
z 4 wojewddztw. Z samego faktu ich wyboru nie nalezy wnioskowad, ze sqg to jednostki
najlepsze w kraju (ani ich wybér, ani kolejno$é w niniejszym podrozdziale nie jest efektem

zastosowania jakiegokolwiek rankingu), natomiast zdaniem autoréw niniejszego



opracowania sq to inkubatory wyrdzniajgce sie oraz charakterystyczne dla swoich

regionow.

Zaprezentowane opisy przedstawiajg co do zasady stan na koniec 2019 roku — m.in.
dane teleadresowe, strukture wtasnosciowq, opis oferty i infrastruktury proinnowacyjne;j.
Opisy te zostaty oparte na zawartosci witryn internetowych analizowanych inkubatoréw
oraz na ich sprawozdaniach finansowych dostepnych w internetowej wyszukiwarce
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ostatni blok kazdej metryki stanowi wybor projektéw realizowanych z udziatem
opisywanych podmiotéw. Wykaz przedsiewziec zostat okreslony w oparciu o liste
projektdw realizowanych z funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020
(aktualng na koniec 2019 roku) oraz dane z witryn internetowych i sprawozdan
finansowych analizowanych inkubatordéw.



Metryka 2-1. Slgski Inkubator Przedsiebiorczosci

Slgski Inkubator Przedsiebiorczoéci

Ruda Slgska 41-703, ul. Karola Goduli 36

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2004

Gmina Ruda Slgska - 100%

11 0s6b / 10,25 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 13,8 min 13,9 min
wynik finansowy netto +11 tys. +14 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw
i materiatéw 15 min 28 min
przychody z wynajmu 14 min 1,5 min
warto$ci niematerialne i prawne 5 tys. 3 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 19 tys. 17 tys.

tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. informacja nt. zrodet finansowania projektéw innowacyjnych
. doradztwo (biznesowe, prawne, finansowe) w zakresie komercjalizacji wiedzy i technologii

. »,Postaw na swoje! Wsparcie dla oséb checgeych zatozy¢ wlasng dziatalnosé gospodarczq”,
projekt o wartosci 3,1 min zt, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, poddziatanie
1.2.1. Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

. 2 projekty sfinansowane z RPO Wojewddztwa Slqskiego, poddziatanie 7.3.3 Promocja
samozatrudnienia — konkurs: (i) ,Zatdz biznes po pieédziesigtce” (1,8 min zt) i (i) ,Nowy
start - otwieram firme!” (2,6 min zt)




Metryka 2-2. Inkubator Przedsiebiorczosci w Tarnowskich Gdérach

Inkubator Przedsiebiorczosci w Tarnowskich Gérach

Tarnowskie Gory 42-600, ul. Sienkiewicza 49

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2006

Powiat tarnogdrski — 100%

2,25 0sdb / 1,75 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 3,4 min 3,6 min
wynik finansowy netto -27 tys. +54 tys.
:):;Zf::::; :Vetto ze sprzedazy produktéw, towaréw 3N tys. 347 tys.
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 669 0]

tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
v ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

brak tego typu ustug / b.d.

. ,Od biernosci do aktywnoéci” — projekt wartosci 610 tys. zt, RPO Wojewddztwa Slgskiego,
poddziatanie 7.1.3. Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oséb poszukujgcych pracy
i pozostajqcych bez zatrudnienia — konkurs

. »Inkubator sukcesu — promocja przedsiebiorczosci na terenie powiatu tarnogorskiego”
- projekt warto$ci 618 tys. zt, RPO Wojewddztwa Slgskiego, poddziatanie 7.3.1. Promocija

samozatrudnienia na obszarach rewitalizowanych - ZIT




Metryka 2-3. Krosnienski Inkubator Technologiczny KRINTECH

Krosnienski Inkubator Technologiczny KRINTECH
Krosno 38-400, ul. Zwirki i Wigury 6 ¢

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2005

Gmina Krosno - 100%,

3 osoby / 2,75 etatu (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 2,0 min 2,1 min
wynik finansowy netto +13 tys. +25 tys.
:):;Z:::::; :Vetto ze sprzedazy produktéw, towardw 306 tys. 368 tys.
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 0 0]

tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe
v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze

ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

brak tego typu ustug / b.d.

brak tego typu projektéw / b.d.




Metryka 2-4. Inkubator technologiczny i inkubator przedsiebiorczosci w Biatogardzie

Inkubator technologiczny i inkubator przedsiebiorczoséci (Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-
Gospodarczych w Biatogardzie)

Biatogard 78-200, ul. Krélowej Jadwigi 28

stowarzyszenie (projekt SISG)

2003 (uruchomienie inkubatora) / 1997 (powotanie stowarzyszenia)

cztonkami SISG sqg 3 jednostki samorzgdu terytorialnego

10 oséb (2018 1)

2017 2018
suma bilansowa 30,1 mIn 274 min
w tym: budynki inkubatoréw 13,9 min 13,9 min
wynik finansowy netto +546 tys. +797 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw
i materiatéw 25 min 2.2 min
przychody z wynajmu b.d. - jw 1,8 min
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 52 tys. 49 tys.

tereny inwestycyjne

v powierzchnie do wynajecia — biurowe

v powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze
ustugi badawcze

v ustugi inkubacyjne — finansowe (oferta SISG)

ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

brak tego typu ustug / b.d.

brak tego typu projektéw / b.d.




Metryka 2-5.Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci Starter

Gdanski Inkubator Przedsiebiorczoéci Starter (Gdanska Fundacja Przedsiebiorczoéci)
Gdansk 80-386, ul. Leborska 3b

fundacja (projekt GFP)

2012

fundatorem GFP jest Prezydent Miasta Gdarsk

36,5 0séb (2018 1)

2017 2018
suma bilansowa 2,2 min 2,2 min
wynik finansowy netto +255 tys. +188 tys.
przychody z dziatalnosci statutowe;j 2,5 min 29 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 24 tys. 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
v powierzchnie do wynajecia — biurowe

powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze

ustugi badawcze

ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

brak tego typu ustug / b.d.

. ,Pomorski Broker Eksportowy. Kompleksowy system wspierania eksportu w wojewddztwie
pomorskim” — projekt wartosci 84,1 min zt, RPO Woj. Pomorskiego, dziatanie 2.3
Aktywnosc eksportowa

. ,Oferta pomorskiego ekosystemu startupowego (..)” - projekt wartosci 5,0 min zt, POIR,
poddziatanie 2.4.1 Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw inno_LAB

. ,Central European Crowd-funding Support” - projekt INTERREG Europa Srodkowa

. »Pozytywne biuro karier” — projekt wartosci 757 tys., POWER, poddziatanie 1.2.1 Wsparcie
udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

. 3 projekty INTERREG Potudniowy Battyk: (i) ‘South Baltic Bridge - bridging the gap from
science education towards skilled labour forces working in blue and green economy
sectors), (ii) ‘Improved Results in Innovation Support - transnational exchange and joint
development between Innovation Infrastructure Organisations’, (iii) ‘SB BRIDGE - building

bridges for green-tech future’







3. Centra transferu technologii

Centrum transferu technologii* to jednostka realizujgca funkcje wspierajqce
(doradcze, szkoleniowe i informacyjne), jak réwniez wykonujqgca zadania w sferze
zarzgdzania prawami wiasnosci intelektualnej, dotyczgce proceséw komercjalizaciji
technologii oraz towarzyszqcych tym procesom zadan. Najogdlniej rzecz biorgc, celem

dziatalnosci centréw jest szeroko rozumiana eksploatacja oraz komercjalizacja wiedzy.

Centrum moze byc¢ postrzegane jako rodzaj jednostki pomostowej, dziatajgcej na
styku nauki i biznesu, ktorej funkcjonowanie powinno prowadzi¢ do zagospodarowania
wypracowanych rozwigzan technologicznych. Podmioty tego typu powotywane sq przez
instytucje nauki jako osrodki przy nich afiliowane, komercjalizujgce wyniki badan i prac
rozwojowych prowadzonych wewngtrz instytucji macierzystej (np. uczelni). Mogq one
by¢ tworzone takze przez inne podmioty, posiadajgce umowy z instytucjami nauki na ich

obstuge w zakresie zagospodarowania technologii i komercjalizacji wiedzy.

Woarto dodag, ze CTT jest formq organizacyjng o statusie ustawowym, zdefiniowang
w zwigzku z okresleniem zasad funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
(regulaciji takiej podlega réwniez akademicki inkubator przedsiebiorczoéci). Zgodnie
z ustawqg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, CTT to podmiot tworzony w celu
komercjalizacji bezposredniej, polegajqcej na sprzedazy wynikdéw dziatalnosci naukowej
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikow

lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu lub dzierzawy*®.
3.1. Rozklad przestrzenny, formy prawne i jednostki prowadzqgce

Najwazniejszym organizatorem i wiascicielem CTT w Polsce jest sektor jednostek
naukowych szkolnictwa wyzszego i nauki (uczelnie, Polska Akademia Nauk, instytuty
badawcze). Utworzone w 2015 r. Akademickie Porozumienie Centrow Transferu

4 Definicja centrum na podstawie: K.B. Matusiak (red.) i inni, Innowacje i transfer technologii. Stownik
pojeé, PARP. Warszawa 2017, s. 3T, M. Majczak, Centra transferu technologii w Polsce. Analiza,
bariery i perspektywy rozwoju, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, nr 306/2016, s. 82-84.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 148 — dotyczy centrow
transferu technologii i akademickich inkubatordw przedsiebiorczoéci (Dz.U. 2020 r. poz. 85).



Technologii (PACTT)*, bedqce dobrowolnym zrzeszeniem przedstawicieli uczelnianych
jednostek odpowiedzialnych za zarzgdzanie i komercjalizacje witasnosci intelektualnej,
obecnie liczy 68 cztonkdow - sq to CTT uniwersytetdw, uczelni technicznych, rolniczych,
medycznych i ekonomicznych, uczelni niepublicznych, Polskiej Akademii Nauk

i instytutéw badawczych®. Grono cztonkowskie zrzeszenia PACTT nie obejmuje
wszystkich tego typu jednostek w kraju, aczkolwiek jego baza cztonkowska caty czas
rosnie.

Jesli chodzi o rozktad terytorialny centréw transferu technologii, z uwagi na afiliacje
wiekszosci centrow przy uczelniach, ich rozktad terytorialny generalnie odpowiada
lokalizacji najwazniejszych uczelni w Polsce. W ,Analizie potencjatu osrodkow
innowacji..”, do ktdrej wynikow odwotuje sie niniejsza publikacja, w czesci opartej na desk
research uwzgledniono 62 centra transferu technologii, w przewazajgcej mierze bedgce
jednostkami uczelnianymi“®. Rozktad wojewddzki analizowanych jednostek prezentuje
Mapa 3.

Mapa 3. Rozktad przestrzenny CTT
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Zrddto: opracowanie wiasne

% http./pactt.pl/o-pactt — dostep 20.03.2020.
4 http/pactt.pl/cz%C5%82onkowie-pactt — dostep 20.03.2020 r.
“ Sq to CTT, dla ktérych byty dostepne odpowiednie dane, pozwalajgce na ich analize pod kgtem KIS.



Jednostki prowadzace centra transferu technologii

CENTRA uczelnie (46)
TRANSFERU rondan @)
TECHNOLOGII ' "@9°®

instytuty badawcze (4)

Polska Akademia Nauk (3)

spotki z ograniczong odpowiedzialnodciq (3)
spotki akeyjne (1)

stowarzyszenia (1)

Zrédto: opracowanie wtasne

Jesli chodzi o jednostki prowadzqce CTT, to w analizowanej grupie dominujg centra
funkcjonujgce na uczelniach. Reprezentowane sq tu takze instytuty badawcze i Polska
Akademia Nauk — w sumie dominujg osrodki prowadzone przez instytucje sfery nauki.
Sq to jednostki funkcjonujgce w ramach osobowosci prawnej podmiotu prowadzgcego
- sq wydzielone organizacyjnie, ale ich samodzielno$¢ miesci sie w ramach
kompetencji przekazanych przez jednostke macierzystq. Grupe instytucji sfery nauki
uzupetniajq jeszcze jedna fundacja i jedna spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq
utworzone przez uczelnie. Cata ta grupa stanowi prawie 89% badanej populacji CTT.

W analizowanej grupie wystepujq jeszcze fundacje, spdtka akcyjna, stowarzyszenie oraz
dwie spdtki z ograniczong odpowiedzialno$ciq nie powigzane ze sferg nauki (jednostki
te mozna traktowacd jako podmioty niezalezne, ktérych dziatalno$é dotyczy prowadzenia
CTT). W przypadku podmiotéw spoza sfery nauki prowadzenie centrum wystepuje

obok innych zakresdéw dziatalnosci wiasciwych dla tych jednostek — CTT wystepujg

w ich strukturach jako wydzielone jednostki organizacyjne, ale nie posiadajg one
samodzielnosci prawne;.

3.2. Zasoby i oferta ustugowa

Przeprowadzone badanie ilosciowe wskazuje na szerokqg game ustug realizowanych
przez CTT. Przyktady oferty ustugowej zawierajg prezentowane dalej metryki kilku
wybranych CTT - w niektdérych przypadkach ustugi te obejmujg elementy wykraczajgce
poza standardowq dziatalnosé centrum, co wynika z uktadu organizacyjnego, w jakim



funkcjonuje dane centrum i w zwiqzku z tym powierzonych zadan®, przy czym mozna

przyjqcé, ze ustugi te sq realizowane w zwigzku z procesami transferu technologii.

Ustugi najczesciej wskazywane przez przedstawicieli badanych CTT (Wykres 19)
dotyczg nawigzywania wspdtpracy z dostawcami/odbiorcami technologii, nastepnie
doradztwa w przygotowywaniu wnioskdw o finansowanie oraz — szczegdlnie istotne
w przypadku tej grupy oérodkdédw innowacji — doradztwa prawnego w zakresie transferu/
zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej i doradztwa patentowego.

Z badania wynika, iz w CTT oferowana jest szeroka gama ustug, ktérych gtéwne
kategorie wystepujg dosé powszechnie. Gtdwny zasdb CTT stanowiq kadry. Jest to
wynikiem funkcjonowania wiekszosci tych jednostek w strukturach instytucji nauki
(gtdwnie uczelni) — centra realizujg ustugi gtdwnie ,,sitami” wtasnych pracownikéw, a tylko
czesciowo poprzez podmioty zewnetrzne. Natomiast gtdwng infrastrukture materialng
CTT stanowig pomieszczenia biurowe uzytkowane na wiasne potrzeby oraz w celu
prowadzenia dziatalnosci doradczej i szkoleniowej (np. w zakresie zagadniert ochrony
wiasnosci intelektualnej), sprzet i infrastruktura informatyczna. Sq to zasoby generalnie
odpowiadajgce misji i zadaniom powierzanym tym jednostkom. Srednie zatrudnienie
w tych jednostkach ksztattuje sie na poziomie ponad 8 0sdb®°.

Wykres 19. Jakie ustugi oferuje Panstwa jednostka w sferze transferu technologicznego
i innowacyjnosci?

Ustugi w zakresie nawigzywania wspdtpracy
z dostawcami/odbiorcami technologii

Doradztwo w przygotowywaniu wnioskéw o finansowanie |IEEEE— 19

Doradztwo prawne w zakresie transferu
i zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej

Doradztwo patentowe [—s

[ 20

I —— 19

Doradztwo technologiczne | — A

Poszukiwanie i zaopatrywanie

w informacje na temat technologii 13

Inne 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

4 Por. metryki od 4.2 do 4.5 - dziatalno$é w zakresie inkubacji przedsiebiorstw — oraz metryka centrum
4-5 — prowadzenia akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci.

%0 M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, R Tamowicz i in., Analiza potencjatu os§rodkdw innowacji i ich
wplywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy, Taylor
Economics i PAG Uniconsult na zlecenie PARE, Warszawa 2019, s. 34; A. Bgkowski, M. Mazewska (red.),
Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatordw przedsiebiorczosci). Raport z badania 2074,
PARRE, Warszawa 2014, s. 78 i 79.



3.3. Specijalizacje centrow transferu technologii a Krajowa Inteligentna

Specjalizacja

W przypadku CTT nalezy méwié jednak o specjalizacji ,,posredniej”, tj. wynikajgcej
z profilu badawczego macierzystej jednostki naukowej. Z uwagi na taki model afiliacji
zasieg i sita oddziatywania centréw powinny byé znaczgce, o ile wypetniajg one swoje
funkcje, a doskonato$é naukowa jednostek macierzystych (uniwersytetéw, politechnik,
instytutéw badawczych) prowadzi do tworzenia rozwigzan o wysokim potencjale
komercjalizacyjnym. W przywotywanym desk research zidentyfikowano tylko kilka
osrodkow dziatajgecymi ,,poza” jednostkami naukowymi. Jednostki te miaty wyraznie
sprecyzowane specjalizacje — w ich przypadku byty to specjalizacje KIS od 2 do 71 KIS 12,
a wiec dotyczgce biogospodarki, zrownowazonej energetyki oraz surowcow naturalnych
i gospodarowania odpadami.

Przedstawione powyzej obserwacje potwierdzajg czesciowo wyniki badania
ilosciowego z przedstawicielami CTT®S,

5T Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celdw
KIS, Ecorys Polska i Taylor Economics na zlecenie PARE, Warszawa 2018, s. 1.

52 M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, P Tamowicz i in., Analiza potencjatu oérodkdw innowacji i ich
wplywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy, Taylor
Economics i PAG Uniconsult na zlecenie PARE, Warszawa 20179, s. 36.

58 Réznice miedzy nimi wynikajg prawdopodobnie z innego podejécia (analiza danych zastanych vs.
deklaracja przedstawiciela CTT) i odmiennej analizowanej grupy (préba vs. populacja).



Wykres 20. Specjalizacja centrow transferu technologii wg KIS w odniesieniu do ich
oferty ustugowej i infrastrukturalne;j

[ | Oferta jest zréznicowana i nie wykazuje
koncentracji wedtug KIS

m Oferta lokuje sie poza
specjalizacjami wedtug KIS

O Brak orientaciji, jakim KIS odpowiada
specjalizacja

11; 38%

KIS 1

KIS 3

B Kkis12

[ Pozostate KIS
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

Z prezentowanych powyzej danych wynika przede wszystkim to, ze choé
znaczna czescé centrow funkcjonuje w ramach szerokiego zakresu specjalizaciji, to
jednak trudno jest mowic¢ o jej jednoznacznym ukierunkowaniu na konkretne KIS
(wspominane wczesdniej zréznicowanie wynika ze specyfiki specjalizacyjnej jednostek
macierzystych). Natomiast bardzo rzadkie sq sytuacje, w ktérych dziatalnoéé centrow
lokuje sie catkowicie poza katalogiem dziedzin krajowych inteligentnych specjalizaciji.
Jednoczesénie stosunkowo liczna grupa osrodkdw (prawie potowa badanych) informuje
o skoncentrowaniu dziatalnosci CTT maksymalnie na jednej, dwdch lub trzech

kategoriach KIS, przy czym w tej grupie przewazajqg wskazania na KIS 1.

Posredni charakter specjalizacji CTT, polegajqcy na tym, ze funkcjonujg one
gtdownie w obszarach KIS odpowiednich dla ich jednostek macierzystych, powoduje,
ze samodzielny wktad tego typu osrodkdéw innowacji w rozwdj koncepcji krajowych
inteligentnych specjalizacji bedzie ograniczony. Ich rola jest pasywna i sprowadza sie
do roli jednostek naukowych wzgledem KIS. Wktad ten bedzie zatem uzalezniony od
doskonatosci naukowej i zdolnoéci do generowania rozwigzan/projektéw badawczo-
rozwojowych posiadajgcych potencjat komercjalizacyjny przez jednostki macierzyste
tych osrodkoéw. Nalezy to mie¢ na uwadze, analizujgc odpowiedzi na pytanie ankietowe

zadane przedstawicielom CTT, dotyczgce plandw centrow w zakresie specjalizaciji
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wedtug dziedzin KIS. Jak przedstawia to ponizszy wykres, wéréd badanych CTT wysoki
jest udziat stanowisk wskazujgcych na brak zamiardw specjalizacyjnych (,raczej nie”

i ,zdecydowanie nie”). Charakterystyczny jest takze wysoki udziat odpowiedzi ,,nie wiem,
trudno powiedzieé”, co réwniez (przynajmniej czeéciowo) mozna interpretowad jako brak
plandw w tym zakresie. Z kolei w przypadku tych kilku jednostek, ktérych przedstawiciele
informowali o planach dotyczgcych rozwijania oferty ustugowej centrum wedtug
specjalizacji KIS (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), najczesciej wskazywano
na rozwdj specjalizacji w zakresie KIS 7 i KIS 8, a nastepnie (nieco rzadziej) KIS 5 i KIS 12.

Wykres 21. Czy w ciggu najblizszych kilku lat rozwazajg Panstwo wyspecjalizowanie
sie w oferowaniu okreslonych typdw ustug dla firm dziatajgcych w ramach okreslonej
krajowej inteligentnej specjalizac;ji?

B Zdecydowanie tak

B Raczejtak

I Raczej nie

| Zdecydowanie nie

[ Niewiem, trudno powiedzied¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

Przedstawiciele badanych CTT w wiekszosci nie majq sprecyzowanej koncepciji
rozwoju osrodkow innowacji w oparciu o specjalizacje wedtug krajowych lub
regionalnych inteligentnych specjalizacji. Ponad 1/5 (6 z 29) respondentéw wyrazita
w tym zakresie oceny negatywne (,raczej” lub ,zdecydowanie”). Nieco wieksza grupa
badanych przedstawieli centréw (okoto 1/4 - 8 z 29) ocenita takq koncepcje pozytywnie.
Czestosc¢ tych wskazan koresponduje z odpowiedziami dotyczqgecymi plandéw w zakresie
podejmowania wysitkdw specjalizacyjnych. W sumie jednak odnotowane tu stanowiska
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sq bardziej negatywne niz w przypadku opinii w tej sprawie artykutowanych przez
przedstawicieli wezedniej omdwionych inkubatoréw (Wykres 12).

Wykres 22. Jaka jest Pana/Pani ocena rozwazanej koncepgcji, zgodnie z ktérg
poszczegdlne osrodki innowacji (parki naukowo-technologiczne, inkubatory, centra
transferu technologii, oérodki doradcze) miatyby docelowo specjalizowad sie w sferze
zwigzanej z poszczegolnymi krajowymi/regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami?
B Bardzo pozytywna
B Raczej pozytywna
I Raczej negatywna

| Bardzo negatywna

[ Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

Udziat przedstawicieli srodowiska CTT w gremiach zajmujgcych sie sprawami
ksztattowania krajowych inteligentnych specjalizaciji jest bardzo umiarkowany — jesli
przedstawiciele centrow uczestniczqg w pracach dotyczgceych inteligentnych specjalizaciji,
to czesdciej dotyczy to poziomu regionalnego (RIS). Trzeba jednak pamietad, ze co do
zasady w gremiach tych jest reprezentowane srodowisko nauki, a wiec np. uczelni,

w ramach ktérego funkcjonuje wiekszosé tego typu osrodkow.
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Wykres 23. Czy przedstawiciel Pana/Pani jednostki bierze udziat w pracach grup
roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem krajowych/regionalnych

inteligentnych specjalizacji?

B udziatw pracach grup roboczych zajmujgeych sie definiowaniem i monitorowaniem poszezegdlnych KIS

udziat w pracach grup roboczych zajmujgeych sie definiowaniem i monitorowaniem poszczegdlnych RIS

I
Tak
6

N

Nie
10

I — 1y

13

Nie wiem / trudno powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

Podobnie jak w przypadku innych typdéw osrodkdw innowacji, Srodowisko CTT
rozpowszechnia informacje o koncepcji inteligentnych specjalizacji wobec swoich
klientow. Skala tej dziatalnosci jest jednak niewielka. Nie wiecej niz potowa centréow
deklaruje przekazywanie informacji na temat KIS, a przekaz informacyjny realizowany
jest gtdwnie w sposdb nieformalny. W tej grupie osrodkow innowacji wyniki badania na

ten temat sq bardzo podobne do sytuacji zaobserwowanej w inkubatorach.
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Wykres 24. Czy, a jezeli tak, to za pomocq jakich form przekazu informujg Panstwo
swoich ustugobiorcoéw o inteligentnych specjalizacjach?

n Nie udzielamy informagcji
o inteligentnych specjalizacjach

B Nie wiem, trudno powiedzied

. O,
12; 32% u

W sposéb nieformalny

Poprzez organizowane
seminaria / spotkania dyskusyjne

1 W ramach wilashego newslettera

[ Poprzez wlasng strone internetowg

B Winnysposéb

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=36 (liczba wskazari), n=29 (liczba

respondentdw)

Interesujqce jest rowniez to, ze ta grupa osrodkdéw wyraza mniejsze zainteresowanie
pozyskiwaniem nowej wiedzy/informacji na temat KIS w stosunku do zainteresowania
odnotowanego w przypadku inkubatorow (Wykres 16). W CTT udziat stwierdzen
wskazujgcych na zainteresowanie pozyskiwaniem dodatkowych informac;ji
(,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) ksztattuje sie nieco ponizej 50%. Nie musi to wcale
oznaczag, ze w srodowisku tych jednostek wiedza na temat KIS jest wieksza. W pewnym
zakresie moze mie¢ tutaj znaczenie rowniez ,posredni” charakter specjalizacji CTT,
podporzgdkowany specjalizacjom jednostki macierzyste;.
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Wykres 25. Czy odczuwajq Panstwo potrzebe pozyskiwania dodatkowych informaciji
na temat zatozen (koncepciji) krajowych inteligentnych specjalizacji, ich tresci
i praktycznego znaczenia?

. Zdecydowanie tak

B  Raczej tak

B Anitak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

. Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

3.4. Mocne i stabe strony centrow transferu technologii w kontekscie
funkcjonowania inteligentnych specjalizacji

Dwie gtéwne bariery rozwojowe, wskazywane réwnie czesto (w ramach nizej
prezentowanych wynikéw badan ilosciowych) przez przedstawicieli oérodkdéw innowacji,
to brak stabilnych zréodet finansowania oraz niskie zapotrzebowanie na swiadczone
ustugi. Oczywiscie, z punktu widzenia dalszego rozwoju CTT obie te kwestie majg
znaczenie zasadnicze (w poréwnaniu z czestosciqg wskazywania na te bariery, inne
majq zdecydowanie mniejsze znaczenie). Niemniej jednak, z uwagi na funkcjonowanie
tych osrodkéw w ramach czesto bardzo duzych jednostek macierzystych, wiele zalezy
od usytuowania organizacyjnego centrum, przypisanych mu zadan oraz wykazywanej
sprawnosci dziatania. Z uwagi na potrzeby jednostki macierzystej — np. uczelni -

w zaleznosci od przyjetej strategii wynik finansowy generowany przez osrodek moze
nie mie¢ znaczenia kluczowego, poniewaz instytucja macierzysta, niezaleznie od
niego, decyduje sie na utrzymanie i trwate funkcjonowanie takiej jednostki w swoich
strukturach®*.

5% Przyktady obrazujgce wzglednie stabq sytuacje finansowq jednostek, prezentujqg metryki wybranych
CTT. Widoczny jest tam réwniez problem dostepnosci danych sprawozdawczych.



Wykres 26. Jakie sq gtdwne ograniczenia dotyczgce ustug Pana/Pani jednostki w sferze
transferu technologicznego i innowacyjnosci?

Brak stabilnych zrédet finansowania naszej dziatalnosci | EENNENENENEGEGEGEGEEE
Niskie zapotrzebowanie na swiadczone ustugi || NG ¢

Brak specjalistéw (w ramach wiasnej kadry) znajgeych rozwigzania P
technologiczne i tendencje rozwojowe w danej branzy

Trudnosci we wspdtpracy z uczelniami i innymi P
instytucjami badawczo-rozwojowymi

Brak atrakcyjnych programéw wsparcia dla przedsiebiorstw, o
w ramach ktérych nasza oferta ustugowa bylaby przydatna

Brak wtasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej 1

Nie wiem / trudno powiedzies [N 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29

Nalezy podkresli¢, ze CTT sq stosunkowo stabo opisang grupg osrodkéw innowaciji,
jesli chodzi o dostepng publicznie sprawozdawczos¢ finansowq. Jak wspomniano
wczesniej, tylko niewielka liczba centrow funkcjonuje w postaci samodzielnych jednostek
organizacyjnych, posiadajgcych osobowosé prawng, w tym réwniez prowadzgcych
i upubliczniajgcych informacje obrazujgce ich kondycje ekonomiczno-finansowgq.

Z uwagi na ograniczonq dostepnosé¢ danych finansowych obrazujgcych funkcjonowanie
tych jednostek (jako wydzielonych struktur w ramach szerszych organizaciji) trudno
formutowac w tym zakresie ogdlne wnioski dla tej grupy osrodkow innowacji. Odwotujgc
sie jednak do wynikéw ankietowania CTT, mozna zauwazyé (Wykres 27), ze takie
jednostki, ktérych przychody z dziatalnosci sq na tyle duze, aby zapewnié pokrycie
kosztow funkcjonowania osrodka, stanowig zdecydowang mniejszosé. Odnotowano
stosunkowo wysoki udziat podmiotdow informujgcych, ze przychody generowane

z dziatalnosci tylko w niewielkim stopniu pokrywajq jej koszty.



/' ©,

Wykres 27. Czy przychody z dziatania centrum transferu technologii pokrywajg
ponoszone w tym zakresie koszty?

B Tak, catkowicie lub prawie catkowicie
B Nie ale pokrywajg w znacznym stopniu
[ Nie, pokrywaijg tylko w ograniczonym stopniu

Nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=29
3.5. Podstawowe metryki wybranych centréw transferu technologii

Uzupetnieniem diagnozy CTT sq syntetyczne opisy b wiodgcych tego typu
podmiotdw w Polsce, pochodzgcych z 4 wojewddztw. Z samego faktu ich wyboru nie
nalezy wnioskowad, ze sq to jednostki najlepsze w kraju (ani ich wybdr, ani kolejnoéé
w niniejszym podrozdziale nie jest efektem zastosowania jakiegokolwiek rankingu),
natomiast zdaniem autordw niniejszego opracowania sq to osrodki wyrdzniajqce sie,
dziatajgce przy czotowych — z punktu widzenia potencjatu do komercjalizacji wiedzy -
polskich uczelniach.

Zaprezentowane opisy przedstawiajg co do zasady stan na koniec 2019 roku — m.in.
dane teleadresowe, strukture wtasnosciowq, opis oferty i infrastruktury proinnowacyjne;j.
Opisy te zostaty oparte na zawartosci witryn internetowych analizowanych CTT oraz na
ich sprawozdaniach finansowych, dostepnych w internetowej wyszukiwarce Krajowego
Rejestru Sgdowego. W oparciu o te same zrdodta zaprezentowano takze wyniki jednostek
w zakresie komercjalizacji i ochrony wtasnosci intelektualnej — o ile nie zaznaczono

wprost inaczej, dotyczq one okresu za caty rok 2019.

Ostatni blok kazdej metryki stanowi wybdr projektéw realizowanych z udziatem
opisywanych podmiotow . Wykaz przedsiewziec zostat okreslony w oparciu o liste

projektow realizowanych z funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020



(aktualng na koniec 2019 roku) oraz dane z witryn internetowych i sprawozdan
finansowych analizowanych CTT.



Metryka 3-1. Wroctawskie Centrum Transferu Technologii

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii

Wroctaw 50-372, ul. Smoluchowskiego 48

wyzsza uczelnia (jednostka uczelniana)
1995

jednostka Politechniki Wroctawskiej

20 osd6b (2019 1.)

2017 2018
suma bilansowa b.d b.d
w tym: budynki inkubatoréw b.d b.d
wynik finansowy netto b.d b.d
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw b bd
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne b.d b.d
urzgdzenia techniczne i maszyny b.d b.d
tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe
ustugi inkubacyjne - pozafinansowe
. identyfikacja ok. 300 rezultatéw badawczych z potencjatem komercjalizacyjnym

. opracowanie ponad 140 projektéw komercjalizacji oraz 120 ofert technologicznych dla
biznesu

. komergjalizacja 60 rezultatéw badawczych (sprzedaz lub licencja)

. wspdtpraca z Instytutem Transferu Technologii — spotkg celowq Politechniki Wroctawskiej
— w zakresie zatozenia 5 spdtek spin-off

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. audyt innowacyjnosci, audyt technologiczny, audyt wzorniczy, okreslenie potencjatu
komercyjnego rezultatéw badan

. analiza alternatywnych sciezek rozwoju poprzez wdrazanie innowacji

. poszukiwanie partneréw do realizacji projektéw B+R

. doradztwo w zarzgdzaniu witasnosciq intelektualng

. opracowanie planu wdrozenia innowac;ji

. »Inkubator Innowacyjnosci 2.0” oraz ,Inkubator Innowacyjnosci+” — projekty Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, POIR, dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego
sektora B+R

. KAM to West Poland 2 - projekt Horyzont 2020

. Enterprise Europe Network West Poland - projekt COSME




Metryka 3-2. Centrum Transferu Technologii Politechniki todzkiej

Centrum Transferu Technologii Politechniki todzkiej

Lédz 93-590, Aleja Politechniki 3B

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2009

Politechnika £odzka - 100%

3 osoby (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 1,1 min 806 tys.
w tym: budynki inkubatoréw -119 tys. -297 tys.
wynik finansowy netto 76 tys. 247 tys.
.przychclady, netto ze sprzedazy produktéw, towardw 25 min 2.2 min
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 0 0]

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze
ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. w 2018 roku przyjeto do komercjalizacji: 125 wynalazkdéw (zgtoszenia patentowe), 10 know-
how, 1znak towarowy

. do korca 2018 roku zawarto 10 umédw stuzgeych komercjalizacji (w samym roku 2018 - 4
umowy).

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. transfer i komercjalizacja technologii z uczelni do biznesu

. udzielanie licencji na wynalazki, know-how oraz oprogramowanie

. sprzedaz praw do technologii

. tworzenie spétek spin-off

. integrowanie przedsiebiorcéw z naukowcami z Politechniki £odzkiej

. »Inkubator innowacyjnosci+” — projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
finansowany z POIR, dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

. ‘THNGS+ Introducing service innovation into product-based manufacturing companies’ -
INTERREG Europa Srodkowa




Metryka 3-3. Instytut Badan Stosowanych Politechniki Warszawskiej

Instytut Badan Stosowanych Politechniki Warszawskiej

Warszawa 00-668, ul. Noakowskiego 18/20

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2012

Politechnika Warszawska - 100%

9 0sdb / 6,75 etatéw (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 570 tys. 1,2 min
wynik finansowy netto +1 tys. +2 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw
i materiatéw 2.7 min 2,6 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 2 tys. 0]

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze

v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. w 2018 r. przyjeto 112 zgtoszen wynikéw badan i wydano opinie o ich potencjale

. zawarto 1T umowe warunkowq licencyjnqg z przedsiebiorcag

. sfinalizowano 11 uméw licencyjnych oraz miedzynarodowq sprzedaz wiasnosci
intelektualnej

. utworzono 6 spdtek spin-off (w 2018 r.)

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. wspieraniu procesow tworzenia innowacji i kooperacji z przemystem — baza 404
technologii przeznaczonych do komercjalizacji

. w ramach spdétki poza Centrum Komercjalizacji Wynikéw Badan dziatajg takze:
Centrum Badawcze Energetyki i Ochrony Srodowiska, Centrum Inzynierii Materiatéw
Antropogenicznych oraz Centrum Analiz Geo i Hydrotechnicznych

»Inkubator innowacyjnoéci+” oraz ,,Inkubator Innowacyjnosci 2.0” — projekty Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, finansowane z POIR, dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu
kadrowego sektora B+R




Metryka 3-4. Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii

Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii

Warszawa 02-089, ul. Zwirki i Wigury 101

wyzsza uczelnia (ogdlnouczelniana jednostka organizacyjna)

1998

jednostka organizacyjna Uniwersytetu Warszawskiego

21 0s6b (2019 1.)

2017 2018
suma bilansowa b.d. - jw b.d. - jw
wynik finansowy netto b.d. - jw b.d. - jw
.przychc.adyl netto ze sprzedazy produktdw, towardw b, - jw b, - jw
i materiatéw
przychody netto ze sprzedazy wynalazkdw 75 min 259 tys.
przychody z wynajmu b.d. - jw 120 tys.
wartosci niematerialne i prawne b.d. - jw b.d. - jw
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze

v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne — finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. utworzenie 4 spdtek spin-off
. dokonanie 21 zgtoszen do Urzedu Patentowego RP oraz 24 w procedurze miedzynarodowe;j
. uzyskanie 7 patentéw krajowych i 3 w trybie miedzynarodowym

brak tego typu infrastruktury / b.d. (bezposrednio w UOTT)

. realizacja ekspertyz

. budowa zespotdéw projektowych i zarzgdzanie projektami B+R

. okreélenie aktualnego stanu wiedzy w wybranych dziedzinach / technologiach

. identyfikacja najlepszych naukowcdw do wigczenia w prace badawczo-rozwojowe

. »Inkubator innowacyjnosci+” - projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
finansowany z POIR, dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R

. »Inkubator Innowacyjnosci 2.0” - w ramach projektu pozakonkursowego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, finansowany z POIR, priorytet IV, dziatanie 4.4. Wsparcie
zarzqdzania badaniami naukowymi i komercjalizacja wynikéw prac B+R w jednostkach
naukowych

. ,FIRE i UOTT - razem dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej” — projekt wart 2 min zt,
RPO Woj. Mazowieckiego, poddziatanie 3.1.2 Rozwéj MSP




Metryka 3-5. Centrum Transferu Technologii CITTRU

Centrum Transferu Technologii CITTRU

Krakdéw 30-348, ul. Bobrzynskiego 14

wyzsza uczelnia (jednostka uczelniana)

2003

jednostka Uniwersytetu Jagiellonskiego

19 0sdb (2018 1.)

2017 2018
suma bilansowa b.d. - jw b.d. - jw
wynik finansowy netto n.d. b.d. - jw
wptywy z licencji udzielonych firmom i sprzedazy praw X
do patentéw b.d. - jw 3,7 min zt
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne b.d. - jw b.d. - jw
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

<

ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. dokonanie 24 nowych polskich zgtoszen patentowych oraz rozpoczecie 47 procedur
miedzynarodowej ochrony prawnej dla 27 wynalazkdéw (w 2018 r. naukowcy UJ zgtosili do
CTT CITTRU 45 wynalazkéw)

. uzyskanie 43 patentéw (17 przyznano w Polsce, 26 w innych panstwach)

. 117 umdw komercijalizacji wynalazkdéw lub innych rozwigzan opracowanych
w Uniwersytecie Jagielloriskim (w tym 11 umdw licencji i sprzedazy)

brak tego typu infrastruktury / b.d. (bezposrednio w CTT CITTRU)

. zarzgdzanie portfolio zespotéw naukowych i ekspertéw UJ realizujgcych komercyjne
ustugi badawcze

. wspieraniu proceséw tworzenia innowacji i kooperacji z przemystem - zarzgdzanie bazg
wynalazkéw Uniwersytetu Jagielloriskiego

. tgczenie zespotdéw naukowych/ekspertéw UJ z partnerami biznesowymi (wspdlne projekty)

. komercyjne ustugi badawcze, ekspertyzy, raporty (w 2018 r. 123 ustug, w ktérych wartoéd
sprzedazy wyniosta 29 min zb)

. doradztwo w zakresie doskonalenia produktéw, wdrazania innowacyjnych rozwigzan
w firmie

sInkubator innowacyjnosci+” — projekt Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wartosci 3
min zt, finansowany z POIR, dziatanie 4.4 Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R







4. Komercyjne osrodki innowacji

Ostatnig kategoriqg, ktérqg poddano analizie w ramach badania PARP, sg tzw.
komercyjne osrodki innowaciji. Jest to zdecydowanie najtrudniejsza do opisywania
grupa podmiotow, ze wzgledu na brak precyzyjnej jej definicji. Generalnie rzecz
biorgc, do tej kategorii zaliczamy podmioty $wiadczqce ustugi proinnowacyjne szeroko
rozumiane, ktérych udziatowcami, akcjonariuszami wzglednie fundatorami nie sq
instytucje publiczne (samorzqdy lokalne i regionalne, publiczne uczelnie itp.) lub tez
ich udziat jest minimalny. Do grupy tej zaliczone zostaty takze podmioty spetniajgce
powyzszy warunek, ktére formalnie nie dziatajg w celu osiggania zysku (przede
wszystkim fundacje). Uwzglednienie w publikacji tej stosunkowo enigmatycznej
grupy, dotgd nieopisywanej w literaturze przedmiotu i znacznie odrézniajqcej sie
od pozostatych tradycyjnie identyfikowanych typow osrodkéw innowacji, wynikato
z systematycznego wzrostu jej znaczenia w ostatnich latach, w ramach programaow
wsparcia adresowanych do przedsiebiorstw. W szczegdlnosci warto odnotowacé
znaczgcqg aktywnosé tego rodzaju osrodkédw w dystrybucji ustug proinnowacyjnych
dla MSP, wspétinansowanych w ramach POIR (poddziatanie 2.3.1), oraz uzyskiwane
w tym celu akredytacje Ministerstwa (urzedu Ministra wtasciwego ds. gospodarki) takze
przez tego typu podmioty, na petnienie funkcji oérodka innowacji. Warto réwnoczesnie
odnotowag, ze dofinansowane ustugi akredytowanych osrodkdéw dotyczy¢ miaty
wytgcznie innowacyjnych przedsiewzieé MSP, realizowanych w dziedzinach krajowych

inteligentnych specjalizacji (kryterium obligatoryjne).

Tego typu podmioty najczesciej prowadzqg dziatalnosé doradczqg i szkoleniowq. Co do
zasady, od firm doradczych lub przygotowujgcych wnioski o finansowanie odréznia
je realizacja (a nie tylko przygotowywanie) projektéw finansowanych ze $rodkéw
europejskich (np. w ramach ww. poddziatania 2.3.1 POIR), a takze swiadczenie innych

ustug poza czysto doradczymi.
4.1. Rozklad przestrzenny, formy prawne i jednostki prowadzgce

Ponizej prezentujemy rozktad przestrzenny komercyjnych osrodkow innowaciji.
Warto przy tym miec¢ swiadomosgé, ze — ze wzgledu na brak precyzyjnej definicji tego
typu podmiotow — wszelkie prezentowane w tym rozdziale mapy i wykresy oddajg
sytuacje tego srodowiska tylko w dos¢ przyblizony sposdb. W szczegdlnosci nalezy wzigé



pod uwage autorskie kryteria doboru tego typu osrodkow, zaproponowane w ,Analizie
potencjatu osrodkéw innowaciji..” i omdéwione w rozdziale wprowadzajgcym niniejszej
publikacji. Koncentrowaty sie one na dominacji ustug proinnowacyjnych w ramach
oferty danego podmiotu i - wspomagajgco — na uczestnictwie danego podmiotu

w programach publicznych dotyczgcych swiadczenia ustug proinnowacyjnych.

Mapa 4. Rozktad przestrzenny komercyjnych osrodkéw innowaciji

L

pomorskie 1

warminsko-mazurskie
zdchodniopomorskie

I

kujawsko-pomgkski podlaskie

3

wielkopolskie

mazowieckie

b

dolnoslgskie

opolskie

Liczba prywatnych malopolskie
osrodkow innowacji
58

Zrddto: opracowanie wiasne

Znaczna czes¢ komercyjnych Ol ma swojq siedzibe w wojewddztwie mazowieckim,
glgskim i matopolskim. Relatywnie duzo takich podmiotéw prowadzi réwniez dziatalnosé
w wojewoddztwach Polski Wschodniej, gtdwnie w lubelskim, podkarpackim i podlaskim.

Komercyjne osrodki innowacji prowadzq dziatalnosé przede wszystkim w formie spdtek
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Znacznq grupe stanowiq takze osrodki dziatajgce
jako fundacija.



Formy prawne komercyjnych osSrodkéw innowacji

KOMERCYJNE  spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq (32)

Ol
fundacje (14)

stowarzyszenia (5)

spotki z ograniczong odpowiedzialnodciq - spdtki komandytowe (3)
spotka akeyjna (1)

jednostka naukowa (1)

uczelnia (1)

jednoosobowa dziatalnoéé gospodarcza (1)

Zrédto: opracowanie wiasne
4.2, Zasoby i oferta ustugowa

Jesli chodzi o oferte ustugowg komercyjnych osrodkéw innowaciji, to — jak widac
na ponizszym wykresie — dominujg szeroko rozumiane ustugi doradcze, przede
wszystkim o charakterze technologicznym, dotyczgce nawigzywania wspotpracy
z dostawcami i odbiorcami technologii, a takze zapewniania stosownych informac;ji
o technologiach. Znaczna grupa komercyjnych Ol oferuje takze doradztwo w zakresie
przygotowywania wnioskow o finansowanie, a takze doradztwo zwigzane z ochrong

wiasnosci intelektualne;.



Wykres 28. Jakie ustugi oferuje Panstwa jednostka w sferze transferu technologicznego
i innowacyjnosci?
Doradztwo technologiczne I 14
Ustugi w zakresie nawigzywania wspotpracy I 0
z dostawcami/odbiorcami technologii
e e N 10
w informacje na temat technologii
Doradztwo w przygotowywaniu wnioskéw o finansowanie [ o
Doradztwo prawne w zakresie transferu P
i zabezpieczenia wlasnosci intelektualnej

Doradztwo patentowe [ 5
Inne [ 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=61 (liczba odpowiedzi), n=18 (liczba

respondentdw)

4.3. Specjalizacje komercyjnych osrodkéw innowacji a Krajowa Inteligentna

Specjalizacja

Jesli chodzi o plany specjalizowania sie w przysztosci w oferowaniu przez
poszczegdlne komercyjne Ol ustug dla firm dziatajgcych w ramach okreslonej dziedziny
KIS, to plany te sq bardzo zréznicowane - blisko potowa komercyjnych Ol zamierza
sie specjalizowad (8 z 18), a pozostate oérodki — wzglednie po réwno - nie majg takich
plandw lub nie majg w tej kwestii zdania. Najczesciej wskazywang specjalizacjq,

% Nalezy przy tym pamietacé o stosunkowo ograniczonej liczbie ankiet wypetnionych w ramach badania
CAWI/CATI, co ogranicza mozliwo$é wyciggania dalej idgcych wnioskdw dla tej grupy podmiotdw.



jako gtdwnym przedmiotem dziatania osrodka w przysztosci, byta dziedzina KIS 7

(Gospodarka o obiegu zamknietym) - liczba wskazan byta tu dominujgca i wynosita ok.
63%.

Wykres 29. Czy w ciggu najblizszych kilku lat rozwazajg Panstwo wyspecjalizowanie
sie w oferowaniu okreslonych typdw ustug dla firm dziatajgcych w ramach okreslonej
krajowej inteligentnej specjalizac;ji?

B Zdecydowanie tak
B Raczej tak
I Raczej nie
[ Zdecydowanie nie

" Nie wiem, trudno powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=18

Wiekszos$¢ przedstawicieli badanych osrodkdw jest tez zdania, ze koncepcja, by
poszczegdlne osrodki innowacji miaty sie specjalizowad w sferze zwigzanej z dang
KIS, jest interesujqgca — pozytywnie ocenia jq blisko potowa badanych, zblizona grupa
przedstawicieli komercyjnych Ol nie ma jednak w tej sprawie zdania.

Zaden z przedstawicieli badanych komercyjnych Ol nie uczestniczyt tez w pracach
grup roboczych zajmujgcych sie definiowaniem i monitorowaniem poszczegdlnych
krajowych inteligentnych specjalizacji. Przedstawiciele czterech komercyjnych
osrodkow innowaciji byli natomiast zaangazowani w prace takich grup zajmujgcych sie

regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Blisko 2/3 badanych oérodkdéw informuje swoich klientéw o KIS i RIS, przy czym 31%

czyni to w sposdb nieformalny, co obrazuje ponizszy wykres.



Wykres 30. Czy, a jezeli tak, to za pomocg jakich form przekazu informujg Panstwo
swoich ustugobiorcoéw o inteligentnych specjalizacjach?

Nie udzielamy informaciji
| o inteligentnych specjalizacjach

B Nie wiem, trudno powiedzied

I W sposdb nieformalny

Poprzez organizowane
seminaria / spotkania dyskusyjne

7 W ramach wilasnego newslettera

[ Poprzez wiasng strone internetowg

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=18

Wiekszo$¢ badanych osrodkdw jest tez zainteresowana pozyskiwaniem dodatkowych
informaciji na temat zatozen (koncepcji) KIS, ich tresci i praktycznego znaczenia.

4.4. Mocne i stabe strony komercyjnych osrodkéw innowacji w kontekscie
funkcjonowania inteligentnych specjalizacji

Komercyjne Ol w swej dziatalnosci napotykajg w zasadzie gtdwnie ograniczenia
rynkowe. Z drugiej jednak strony dziatajg one na specyficznym rynku, ktéry jest silnie
uzalezniony od wsparcia ze srodkéw publicznych. Dlatego tez w badaniu przedstawiciele
tych osrodkdw najczesciej wskazywali jako bariere — ich zdaniem - brak atrakeyjnych
programow wsparcia dla firm (potencjalnych klientéw komercyjnych Ol, ktérym osrodki
te mogtyby $wiadczyé swoje ustugi). Na problem ten wskazywato blisko 1/3 badanych
komercyjnych Ol. Pewna grupa badanych przedstawicieli osrodkéw zwracata rowniez
uwage na brak — ich zdaniem - programodw wsparcia umozliwiajgcych rozwdj wiasnej
infrastruktury badawczo-rozwojowej (wskazywato tak kilka o$rodkéw). Pozostate
czesciej wskazywane przez o$rodki problemy miaty charakter rynkowy (niski popyt, brak

stabilnych Zzrédet finansowania).



Wykres 31. Gtdwne ograniczenia komercyjnych osrodkéw innowacji w sferze transferu

technologicznego i innowacyjnosci

Brak atrakeyjnych programéw wsparcia dla przedsiebiorstw, w ramach
ktérych nasza oferta ustugowa bytaby przydatna

Brak stabilnych zrédet finansowania naszej dziatalnosci [[INNNEGEGEEEEEEE 3

Niskie zapotrzebowanie na swiadczone ustugi [[IIINENEGEGEEEE B
Brak programéw wsparcia umozliwiajgcych rozwdj I
wiasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej

Brak specjalistéw (w ramach wiasnej kadry) znajgeych rozwigzania e 2
technologiczne i tendencje rozwojowe w danej branzy

Trudnosci we wspdtpracy z uczelhiami i innymi 1
instytucjami badawczo-rozwojowymi

Brak wiasnej infrastruktury badawczo-rozwojowej 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=18

W przypadku komercyjnych Ol pewnym problemem, w bardziej szczegdtowej
analizie mocnych i stabych stron, jest amorficznosc tej grupy, co utrudnia analize ich
oferty pod kgtem KIS/RIS. Niemniej oferta ustugowa takich oérodkéw byta generalnie
oceniana bardzo pozytywnie przez korzystajgcych z nich przedsiebiorcow® (o$rodki
te w znacznym stopniu $wiadczyty ustugi w ramach poddziatania 2.3.1 POIR). Ich
oferta koncentrowata sie jednak gtéwnie na proinnowacyjnych ustugach doradczych
(rozmaite analizy rynkowe, finansowe, technologiczne, w tym audyty). Zdecydowanie
rzadziej osrodki tego typu swiadczq ustugi badawczo-rozwojowe, wymagajgce
posiadania specjalistycznych urzqdzen i aparatury badawczej — tego typu infrastruktura
jest rzadkoscig w komercyjnych Ol. Jesli jej zastosowanie jest konieczne, osrodki
wspdtpracujq z innymi podmiotami, dysponujgcymi odpowiedniq infrastrukturg (np.

z jednostkami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki).
4.5. Podstawowe metryki wybranych komercyjnych osrodkéw innowaciji

Podobnie jak w odniesieniu do wczesniej omawianych grup instytucji otoczenia
biznesu, takze w przypadku tzw. komercyjnych osrodkdw innowacji w niniejszym
rozdziale przedstawiamy opisy pieciu wiodgcych tego typu podmiotéw w Polsce,
pochodzgcych z czterech wojewddztw. Z samego faktu ich wyboru nie nalezy
whioskowad, ze sq to jednostki najlepsze w kraju (ani ich wybér, ani kolejnosé

w niniejszym podrozdziale nie jest efektem zastosowania jakiegokolwiek rankingu),

5 Por. M. Przybytowski, M. Gajewski, J. Szczucki, R Tamowicz i in., Analiza potencjatu osrodkdw innowacji
i ich wptywu na realizacje zatozer (koncepcji) inteligentnych specjalizacji w Polsce. Raport koricowy, Taylor
Economics i PAG Uniconsult na zlecenie PARR, Warszawa 2079, s. 62.



natomiast, zdaniem autordéw niniejszego opracowania, sg to podmioty wyrdzniajgce sie,
nalezqce do grupy najaktywniejszych w kraju. Swiadczyé moze o tym fakt posiadania
(na koniec 2019 roku) przez wszystkie te jednostki statusu akredytowanych oérodkdéw
innowacji (akredytacje nadawane przez Ministra witasciwego ds. gospodarki). Wiekszosé
opisanych podmiotow moze sie takze wykazac¢ doswiadczeniem w swiadczeniu ustug
proinnowacyjnych w ramach POIR, poddziatanie 2.3.1 (,Proinnowacyjne ustugi IOB dla
MSP”).

Zaprezentowane opisy przedstawiajq, co do zasady, stan na koniec 2019 roku — m.in.
dane teleadresowe, strukture wtasnosciowq, opis oferty i infrastruktury proinnowacyjne;j.
Opisy te zostaty oparte na zawartosci witryn internetowych analizowanych osrodkéw
oraz na ich sprawozdaniach finansowych, dostepnych w internetowej wyszukiwarce
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ostatni blok kazdej metryki stanowi wybor projektéw realizowanych z udziatem
opisywanych podmiotéw. Wykaz przedsiewziec zostat okreslony w oparciu o liste
projektdw realizowanych z funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020
(aktualng na koniec 2019 roku) oraz dane z witryn internetowych i sprawozdan
finansowych analizowanych osrodkdw.



Metryka 4-1. Netrix Group

Netrix Group

Lublin 20-148, ul. Zwigzkowa 26

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
2009

osoba fizyczna - 100%

20 osdéb (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 10,5 min 13,5 min
wynik finansowy netto +259 tys. +247 tys.
.przychclady, netto ze sprzedazy produktéw, towardéw 5.8 min 137 min
i materiatéw
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 1,5 min 903 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
v ustugi szkoleniowe
v ustugi doradcze
v ustugi badawcze
v ustugi inkubacyjne - finansowe
v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

dostepna w ramach innych spdtek Grupy Netrix — laboratoria: tomografii impedancyjnej
i pojemnosciowej, uktaddéw sterowania, systeméw analizy obrazéw, systeméw ICT

. wdrazanie innowacji opartych gtéwnie o technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT).

. audyty: innowacyjnosci, projektdw, wzornicze

. w ramach innych spdétek Grupy Netrix: projektowanie i wdrazanie systemow
informatycznych, produkeyjnych, technologicznych; prace badawcze w obszarze
elektrycznej tomografii impedancyjnej i pojemnosciowej

. od 2018 r. posiada status osrodka innowacji, nadawany przez Ministra wiasciwego ds.
gospodarki

. ,Platforma Startowa: Connect” — projekt wartoéci 7,2 min zt, POPW, poddziatanie 1.1.1.
Platformy startowe dla nowych pomystéw

. 2 projekty RPO Wojewddztwa Lubelskiego, dziatanie 1.2 Badania celowe: (i) ,Opracowanie
prototypu inteligentnego systemu w modelu rozproszonym (...)” (3,8 mlIn z}) oraz (ii)
»Stworzenie inteligentnego systemu analizy danych wielozrédtowych /.../” (3,8 min zt)

. 2 projekty RPO Wojewddztwa Lubelskiego, dziatanie 9.3 Rozwdj przedsiebiorczoéci: (i)
,Przedsiebiorczosd to sukces” (3,3 min zt) oraz (i) ,,Przedsiebiorczoéd réwna sie sukces”
(2,6 min zt)

. »,Szansa na wiasny biznes” — projekt wartosci 2,1 min zt, RPO Wojewddztwa Lubelskiego,
dziatanie 9.6 Rozwdj przedsiebiorczosci w ramach ZIT Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego

. »Autostrada kwalifikacji” 989 tys. zt, RPO Wojewddztwa Lubelskiego, dziatanie 10.2
Programy typu outplacement




Metryka 4-2. Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

Konstantyndw t.édzki 95-050, ul. Innowacyjna 9/11

stowarzyszenie

1996
bd.-jw
ok. 22 o0s6b (2019 r.)

2017 2018
suma bilansowa 8,3 min 91 min
wynik finansowy netto -290 tys. +265 tys.
przychody z dziatalnosci gospodarczej 2,0 min 1,7 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 232 tys. 27 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny b.d. - jw b.d. - jw

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe

v ustugi szkoleniowe

<

ustugi doradcze
v ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

. laboratoria: bioprocesowe, biomasy i waloryzacji odpaddw, produktéw naturalnych,
efektywnoséci energetycznej i e-mobility, Industry 4.0, energii wiatrowej, energii stonecznej
i tekstroniki

. drukarka 3D, poddzwiekowy tunel aerodynamiczny

. audyty innowacyjnosci i opinie o innowacyjnosci

. opracowywanie prototypdw — m.in. przy uzyciu druku 3D

. analizy paliw ciektych i statych, odpaddw oraz sciekdw

. od 2018 r. posiada status osrodka innowacji, nadawany przez Ministra wtasciwego ds.

gospodarki

. ,FEEDSCHOOLS Finansowanie poprawy efektywnosci energetycznej i srodowiskowej
w szkotach” — INTERREG Europa Srodkowa

. LKETBIO - Nowy model klastrowy zblizajgcy wyniki badan w obszarze kluczowych

biotechnologii do rynku i spoteczenstwa” - Horyzont 2020

. ,Doskonate Bakalie, Opracowanie udoskonalonych produktéw /.../” = Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, dziatanie ,Wspdtpraca”

. »SUPERVALUE, Rozwigzanie problemu lokalnie dostepnych mokrych strumieni
odpadowych” - Program ERA-NET FACCE SURPLUS: ‘Sustainable and Resilient
agriculture for food and non-food systems’

. ,BIOELECTROCATHODE Wykorzystanie CO2 do produkgji biopaliw (CH&4 i etanol)

w nowych systemach” - Program M-ERA NET

. »Opracowanie zintegrowanej technologii oczyszczania sciekdw przemystu widkienniczego
/../” — projekt warto$ci 4 min zt, POIR, poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-
badawcze

. »,Opracowanie /.../ innowacyjnego materiatu écidtkowego /.../” — projekt wartoéci 4,2 min

zt, POIR, poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne
. Ustugi proinnowacyjne w szeregu projektéw POIR, poddziatanie 2.3.2 Bony na innowacje
dla MSP




Metryka 4-3. TEH Transfer

TEH Transfer
Warszawa 01-756, ul. Przasnyska 6A

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
2013

osoba fizyczna 1 - 90%, osoba fizyczna 2 - 10%

2 osoby (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 94 tys. 210 tys.
wynik finansowy netto 7 tys. 45 tys.
:):;Zf::::; :Vetto ze sprzedazy produktéw, towardw 163 tys. 362 tys.
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 14,5 tys.
urzqdzenia techniczne i maszyny 0 b.d. - jw

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze

v ustugi inkubacyjne - finansowe

ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. wsparcie we wszystkich etapach transferu technologii: od audytu technologicznego az po
dokonanie wdrozenia i jego monitorowanie

. udostepnianie posiadanego know-how w zakresie realizacji prac badawczych
i komercjalizacji wynikéw badan

. od 2018 r. posiada status osrodka innowacji, nadawany przez Ministra wtasciwego
ds. gospodarki

2 projekty wsparte z RPO Wojewddztwa Mazowieckiego, dziatanie 1.2 Dziatalno$é badawczo-
rozwojowa przedsiebiorstw: (i) ,,Prace B+R nad komorg klimatyczno-grzewczq do zastosowania
w branzy poligraficznej” (projekt o wartoséci 1,6 min zt) oraz (i) ,Laboratorium badawczo-
rozwojowe w dziedzinie rozwoju elektromobilnoéci” (2,3 min zt)




Metryka 4-4.

UX2 Centrum Technologiczne

UX2 Centrum Technologiczne

Krakéw 30-074, ul .Kazimierza Wielkiego 59/4

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2010

osoba fizyczna 1 - 99%, osoba fizyczna 2 - 100%

2 osoby (2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 170 tys. 439 tys.
wynik finansowy netto +36 tys. -48 tys.
:):;Zf::::; :Vetto ze sprzedazy produktéw, towardw 508 tys. 591 tys.
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 0 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 0 0]

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze

ustugi badawcze
ustugi inkubacyjne - finansowe

ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. ocena potencjatu i potrzeb w zakresie mozliwosci i zapotrzebowania na wdrozenie nowego
lub istotnie ulepszonego produktu, procesu

. analiza wtasnosci intelektualnej przedsiebiorstw oraz produktéw

. analiza dojrzatosci technologicznej produktdow i ustug

. okreslanie potencjatu biznesowego wynalazkdéw

. analizy ryzyka biznesowego i produkcyjnego

. optymalizacja proceséw i technologii

. od 2018 r. posiada status osrodka innowacji, nadawany przez Ministra wtasciwego
ds. gospodarki

»,Przygotowanie projektéow wzorniczych wielofunkecyjnych elementéw konstrukcyjnych w branzy
meblowej w celu wdrozenia nowego produktu FURNI.CO w UX2 Centrum Technologiczne
Sp. z 0.0” - projekt wartosci 642 tys. zt, POIR, poddziatanie 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéw




Metryka 4-5. BTM Innovations

BTM Innovations

Warszawa 02-593, ul. Jézefa i Jana Rostafinskich 4

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
2010

Fundacja Innowacyjna Polska - 100%

6 0s6b (przecietnie w 2018 r.)

2017 2018
suma bilansowa 14 min 1,7 min
wynik finansowy netto -279 tys. -107 tys.
przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw
i materiatéw 14 min 60 min
przychody z wynajmu b.d. - jw b.d. - jw
warto$ci niematerialne i prawne 2 tys. 0]
urzqdzenia techniczne i maszyny 8,3 tys. 0]

tereny inwestycyjne
powierzchnie do wynajecia — biurowe
powierzchnie do wynajecia — przemystowe
ustugi szkoleniowe

v ustugi doradcze
ustugi badawcze

v ustugi inkubacyjne - finansowe

v ustugi inkubacyjne - pozafinansowe

brak tego typu infrastruktury / b.d.

. analiza przysztych trendéw w zakresie technologii, produktéw, rynkdéw

. zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng

. przygotowanie strategii komercjalizacji

. audyt potencjatu rozwoju technologicznego przedsiebiorstwa

. od 2017 r. posiada status osrodka innowacji, nadawany przez Ministra wiasciwego
ds. gospodarki

. 2 projekty wsparte z RPO Wojewddztwa Mazowieckiego, Poddziatanie 3.1.2 Rozwdéj
MSP: , Akcelerator BioTechMed: wsparcie poczgtkowej fazy rozwoju przedsiebiorstw
technologicznych w Mazowieckim Klastrze BioTechMed” (projekt o wartosci 3,9
mln zt) oraz ,Akcelerator BioTechMed Mazovia: wsparcie poczgtkowej fazy rozwoju
przedsiebiorstw technologicznych” (projekt o wartoéci 3,5 min zt)

. Warminsko-Mazurski Inkubator Przedsiebiorczosci” — projekt o wartosci 5,6 min zt, RPO
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Poddziatanie 1.3.1. Inkubowanie przedsiebiorstw







Zakonczenie

W badaniu, na podstawie ktérego opracowano niniejszg publikacje, wraz
z identyfikacjg Ol pod kgtem krajowych inteligentnych specjalizacji dokonano
przyporzqgdkowania do osrodkdéw specjalizacji nominalnych i realnych. Analiza
wedtug specjalizacji nominalnej oznaczata przyporzqgdkowanie Ol do specjalizacii,
jakie mogtyby by¢ przez nie podjete z uwagi na powigzania z dang specjalizacjq ich
otoczenia gospodarczego. Z kolei przyporzadkowanie wedtug specjalizacji realnej
opierato sie na analizie obieranych przez Ol specjalizacji, wynikajgcych ze strategii
danego osrodka, czesto znajdujgcych odzwierciedlenie w dokonywanych inwestycjach
- np. w infrastrukture B+R. Analizy te uwidocznity istnienie duzych réznic pomiedzy

nominalnym a realnym zapleczem KIS.

Sporzgdzone rozktady liczby osrodkdéw z przyporzgdkowaniem nominalnym do
krajowych inteligentnych specjalizacji wskazujg na znaczne zréznicowanie zaplecza
poszczegdlnych KIS. Zdecydowanie najliczniejsze takie zaplecza majqg trzy inteligentne
specjalizacje powiqzane z obszarem , life science”. Sq to: KIS 1 (Zdrowe spoteczeristwo),
KIS 2 (Innowacyjne technologie, procesy i produkty...) i KIS 3 (Biotechnologiczne
i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty...). Do tych trzech inteligentnych
specjalizacji przypisano odpowiednio 123, 113 i 109 oérodkdw innowacji (sposrdd 227
badanych oérodkéw). Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnoséci zaplecza znalazty
sie cztery inteligentne specjalizacje: KIS 8 (Wielofunkcyjne materiaty...), do ktérej
przypisano 95 oérodkéw, KIS 7 (Gospodarka o obiegu zamknietym...) z 90 oérodkami
innowacji oraz KIS 12 (Automatyzacja i robotyka...) i KIS 4 (Energetyka) z odpowiednio
90 i 89 osrodkami. Najmniej liczne zaplecze majq inteligentne specjalizacje o wgskiej
specyfice branzowej. Jest to KIS 15 (Innowacyjne technologie morskie... od 2020 r. KIS
14), ktéra ,lokalizacyjnie” przypisana jest do morskich regiondw Polski (wojewddztwa
pomorskie i zachodniopomorskie) i dlatego oparta jest gtdwnie na oérodkach innowagji
z tych terendw, oraz KIS 9 (Sensory; od 2020 r. Elektronika i fotonika). Zaplecze tych

specjalizacji to odpowiednio 27 i 59 osrodkdw.



Najwyzszym poziomem realnej specjalizacji — wynikajqcej z przyjetej strategii
dziatania i popartej inwestycjami w infrastrukture materialng (maszyny, urzqgdzenia,
aparatura laboratoryjna, badawcza) lub zaangazowaniem w dziatalno$é pewnej

sieci przedsiebiorstw (klaster) — cechowaty sie parki technologiczne. Na 43 parki
poddane analizie 33 z nich (77%) takqg specjalizacje posiadaty. Znacznie stabiej

na tym tle wypadajq inkubatory. Jedynie 6 na 64 (9%) takich jednostek posiadato
zdefiniowang specjalizacje. W wiekszosci przypadkow specjalizacja ta byta
konsekwencjg zaangazowania sie w dziatalnos¢ klastra branzowego; tylko jeden

z tych szesciu inkubatoréw deklarowat posiadanie wyspecjalizowanej pracowni B+R.

Z podobnym rozktadem intensywnoséci specjalizacji mamy do czynienia w przypadku
centrow transferu technologii. Poniewaz posréd CTT zdecydowanie najwiecej jest
podmiotdéw dziatajgcych na rzecz jednostek naukowych, w catej analizowanej
zbiorowosci osrodkow dominuje specjalizacja ,posrednia”, wynikajgca z profilu
badawczego jednostki naukowej, w ktérej funkcjonuje dany oérodek. Jedynie 6 centréow
(w tym 5 dziatajgcych poza jednostkami naukowymi) posiadato wyraznie sprecyzowanq
specjalizacje (np. ekotechnologie, energetyka). Z kolei specjalizacja komercyjnych Ol
zasadnioczo nie wykazywata wyraznej koncentracji na okreslonych KIS.

Reasumujqc, zréznicowanie intensywnosci specjalizacji réznych rodzajow osrodkow
innowacji wskazuje, ze realne zaplecze KIS jest znacznie wezsze niz zaplecze nominalne.
Najwieksze takie realne zaplecze posiadajqg: KIS 1 (Zdrowe spoteczeristwo), KIS 2
(Innowacyjne technologie, procesy i produkty..), KIS 3 (Biotechnologiczne i chemiczne
procesy, bioprodukty i produkty...), KIS 4 (Energetyka) oraz KIS 10 (Inteligentne sieci

i technologie informacyjno-komunikacyjne...). Najmniej liczne zaplecza (realne)

majq: KIS 6 (Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku), KIS 9 (Sensory, w tym
biosensory...) i KIS 13 (Fotonika) — od 2020 r. obie te specjalizacje skomasowano jako KIS
9 - Elektronika i fotonika.

Parki technologiczne charakteryzujqce sie wyraznie zdefiniowang specjalizacjg
przecietnie ,zorientowane” byty na trzy inteligentne specjalizacje. Liczba KIS
przypisanych do poszczegdlnych parkdéw wahata sie jednak od 1do 9. Najszerszy zasieg
specjalizacji (co najmniej 5 i wiecej KIS) posiadato 7 parkdw (na 33 ze zdefiniowang
specjalizacjqg). W grupie tych parkéw reprezentowane byty wszystkie KIS z wyjgtkiem KIS
7 (Gospodarka o obiegu zamknietym) i KIS 13 (Fotonika — od 2020 r. KIS 9 - Elektronika
i fotonika). Parki te jednak najczesciej zorientowane byty na pierwsze trzy specjalizacje
(KIS 1 - Zdrowe spoteczenstwo, KIS 2 — Innowacyjne technologie, procesy i produkty...,

KIS 3 - Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty...), w dalszej kolejnosci



wybierajgc jako specjalizacje problematyke energii i ICT, czyli KIS 4 (Energetyka) i KIS 10
(Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne...).

W przypadku inkubatoréw zasieg faktycznej specjalizacji jest wgski. W tej podgrupie
osrodkow innowaciji zidentyfikowano jedynie 6 inkubatoréw wskazujgcych na ogdt na
jednq, a w przypadku dwdéch inkubatoréw na dwie specjalizacje jako ich docelowy profil
dziatania. Inkubatory te wskazaty na KIS 1 (Zdrowe spoteczenistwo), KIS 4 (Energetyka),
KIS 7 (Gospodarka o obiegu zamknietym), KIS 8 (Wielofunkcyjne materiaty...), KIS 10
(Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne...), KIS 12 (Automatyzacja
i robotyka) i KIS 14 (od 2020 r. KIS 13 - Inteligentne technologie kreacyjne). Szeéé

CTT posiadajgcych zdefiniowany profil branzowy najczesciej orientowato sie na dwie
inteligentne specjalizacje. W tej wgskiej grupie zdecydowanie dominowato wskazanie
na KIS 4 (Energetyka) i KIS 7 (Gospodarka o obiegu zamknietym). Wéréd komercyjnych
Ol trudno jest wskaza¢ na gtéwng faktyczng specjalizacje — posrdd niewielkiej liczby
osérodkdw, ktére jg wskazujg, nieznacznie przewaza KIS 1 (Zdrowe spoteczeristwo) - caty
rozktad specjalizacji jest stosunkowo réownomierny.
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