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Wstep

Na potrzeby niniejszego pracowania wykorzystano podejscie zaproponowane w dokumencie
pt. ,System monitorowania RIS3 wojewddztwa podkarpackiego” opracowanym na zlecenie samorzgdu
wojewoddztwa podkarpackiego przez prof. UW dr. hab. Wojciecha Dziemianowicza przy wspdtpracy
mgr Magdaleny Cybulskiej.

W przypadku zastosowania benchmarkingu, wykorzystane zostaty dane tablicy wynikéw
innowacyjnosci regionéw (Regional Innovation Scoreboard - RIS) z lat 2014, 2017 oraz 2019.

Czesc danych dotyczacych wskaznikéw innowacyjnosci jest agregowanych na poziomie regionu
i dostepnych w Eurostacie. Dotyczy to miedzy innymi takich wskaznikéw jak odsetek ludnosci w wieku
30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w
uczeniu sie przez cate zycie, wydatki na badania i rozwéj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek
PKB, wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, wnioski
patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB, aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard
regionalnego PKB, aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB,
zatrudnienie w produkcji o $rednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego
oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej. Czes¢ wskaznikdw jest wyznaczana
na podstawie Community Innovation Survey (CIS). Dane dotyczgce publikacji wykorzystujgce badania
bibliometryczne dostarcza Leiden University w ramach umowy z Komisjg Europejska.

Zasadniczym problemem, z ktérym spotka¢ sie mozna stosujgc metode benchmarkingu
z wykorzystaniem danych RIS, jest rézna dostepnos¢ wskaznikéw. W wydaniu raportu z 2014 roku,
zastosowano 11 wskaznikow, w 2017 roku byto ich 18, by w 2019 roku zmniejszy¢ sie do 17. Na
potrzeby opracowania wykorzystano dane dotyczgce 17 (a nie 18 jak w 2017 roku) sposréd 27
wskaznikdw zastosowanych w europejskiej tablicy wynikédw innowacji z 2019 roku.

Innym problemem jest takze zmienna liczba regionéw uwzglednionych w rankingu. W tablicy
wynikéw innowacyjnosci regionéw z 2019 roku nastgpita istotna dla Polski zmiana metodyki, zwigzana
miedzy innymi z inng liczbg regiondw, ktdre zostaty objete badaniem. W 2019 roku wykorzystano dane
w odniesieniu do 238 regiondw w Europie, w tym jeden dodatkowy w Polsce (wyodrebniony zostat
region warszawski).

W pordwnaniu z tablicg wynikdw innowacyjnosci regionow z 2017 roku w przypadku Butgarii
oceng objeto wiekszg liczbe regiondw (wczesniej 2, obecnie 6), poniewaz udostepniono dane
regionalne NUTS 2 na potrzeby wiekszej liczby wskaznikdw. Zmiana klasyfikacji NUTS spowodowata
rowniez zmiane liczby regiondw w przypadku Francji (wczesniej 9, obecnie 14 regionéw NUTS 1),
Wegier (wczesniej 7, obecnie 8 regiondw NUTS 2), Irlandii (wczesniej 2, obecnie 3 regiony NUTS 2),
Litwy (wczesniej 0, obecnie 2 regiony NUTS 2) i Polski (wczesniej 16, obecnie 17 regiondw NUTS 2).

Zmiana dotyczaca Polski ma istotne znaczenie, gdyz jako benchmark krajowy, zostato wskazane
wojewddztwo mazowieckie. Zostato ono jednak podzielone w 2019 roku w metodyce RIS na dwa
odrebne regiony: warszawski i mazowiecki. Wptywa to znaczgco na statystyki i budzi watpliwosci
odnosnie do przydatnosci nowych danych do prowadzenia benchmarkingu z ich wykorzystaniem
w przysztosci.



Istotne jest rowniez to, ze w opracowywanych raportach wykorzystywane sg dane z réznych
okreséw. W raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014, najnowsze dane pochodzg z 2012 roku
i dotyczg wskaznika odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze. Wskaznik
zatrudnienie w produkcji o $rednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego
okreslono na podstawie danych z 2011 roku. Zgtoszenia patentowe okreslono na podstawie danych
z 2008 roku. Pozostate dane dotyczg 2010 roku.

Wydanie RIS z 2017 roku bazuje w wiekszosci przypadkdéw na danych z 2014 roku. Dotyczy to
dziewieciu wskaznikéw: publikacje naukowe wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym
Swiecie jako odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu, wydatki na innowacje niebedace
wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw; MSP wprowadzajgce innowacje jako
odsetek MSP, MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP; MSP
wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP; innowacyjne MSP
wspétpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP; aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na
miliard regionalnego PKB; aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard regionalnego PKB;
sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.

Na podstawie danych z 2015 roku wyznaczono wskazniki odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie
przez cate zycie, wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB,
wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB, publikacje we
wspotpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkaricéw, zatrudnienie w produkcji o $rednio-wysokim
/ wysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek
catkowitej sity roboczej.

Publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej na milion mieszkarncow obliczono na podstawie
danych z 2016 roku.

Dla raport RIS 2019, najnowsze dane pochodzity z 2017 roku i dotyczyty szesciu wskaznikéw
(odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze, odsetek ludnosci w wieku
25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zycie, publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatne;j
na milion mieszkancéw, aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB,
aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard regionalnego PKB, zatrudnienie w produkcji
o srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na
wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej).

Dziesie¢ wskaznikdw datowanych byto na 2016 rok (publikacje naukowe we wspdtpracy
miedzynarodowej na milion mieszkancéw, wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym
wyrazone jako odsetek PKB, wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako
odsetek PKB, wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek
obrotéw, MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP, MSP
wprowadzajgce innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP, MSP wprowadzajace
innowacje jako odsetek MSP, innowacyjne MSP wspétpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek
MSP, wnioski patentowe na miliard regionalnego PKB, sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na
poziomie firm w MSP jako procent obrotéw).



Publikacje naukowe ws$réd 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako
odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu obliczono dla danych z 2015 roku.

W zwigzku z powyzszymi trudnosciami, podjeta zostata decyzja o tym, by zaprezentowac dane
benchmarkingowe w ukfadzie takim, jaki jest wykorzystywany w poszczegdlnych opracowaniach
Regional Innovation Scoreboard oraz dokonaé poréwnania poszczegdlnych wskaznikéw tak, jak
zaproponowat prof. W. Dziemianowicz w swoim opracowaniu. Takie podejscie podyktowane jest tym,
ze na bazie wskaznikéw szczegdtowych okresdlany jest syntetyczny wskaznik innowacyjnosci danego
regionu. Dlatego zasadne wydaje sie pordwnywanie danych, ktore sg dostepne w danym czasie, gdyz
sg one okreslane kazdorazowo dla innej liczby regiondéw, co moze mie¢ wptyw na wartosc
znormalizowanych wskaznikéw.

W niniejszym opracowaniu uwzglednione zostaty nastepujace wskazniki (liczby w nawiasach
odpowiadajg oznaczeniom stosowanym we wszystkich wykresach i tabelach):
(1) Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze;
(2) Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zycie;
(3) Publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw;
(4) Publikacje naukowe wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym Swiecie jako odsetek
wszystkich publikacji naukowych regionu;
(5) Wydatki na badania i rozwdéj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB;
(6) Wydatki na badania i rozwdéj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB;
(7) Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw;
(8) MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP;
(9) MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP;
(10) MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP;
(11) Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP;
(12) Publikacje we wspotpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkancow;
(13) Whnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB;
(14) Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB;
(15) Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB;
(16) Zatrudnienie w produkcji o s$rednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej;
(17) Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.
Wszystkie wskazniki zostaty w trakcie opracowywania raportu Regional Innovation Scoreboard
poddane normalizacji, dzieki czemu zapewniona zostata ich poréwnywalnosé. W trakcie tego procesu
najnizsza odnotowana wartos¢ po normalizacji wynosi 0, zas najwyzsza 1. Szczegdtowy opis metodyki
zawarty jest w dokumencie ,Regional Innovation Scoreboard 2019. Methodology Report”
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/37783/attachments/1/translations/en/renditions/native




1. Innowacyjnos¢ wojewddztwa podkarpackiego na tle regionow
UE

Podstawg do poréwnania poziomu innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego do
regionéw Unii Europejskiej (w tym regionow polskich) stanowig dane gromadzone na potrzeby
opracowywanego cyklicznie raportu Regional Innovation Scoreboard, ktérego najnowsze wydanie
datowane jest na 2019 rok. Opisane w nim regiony Europy sklasyfikowano do nastepujgcych grup:

e regionalni liderzy innowacji (ang. regional Innovation Leaders, 38 regiondéw),

e regionalni silni innowatorzy (ang. regional Strong Innovators, 73 regiony),

e regionalni umiarkowani innowatorzy (ang. regional Moderate Innovators, 98 regiondw)
e regionalni stabi innowatorzy (ang. regional Modest Innovators, 29 regiondow).

Bardziej szczegétowy rozktad tych wynikéw uzyskuje sie dzieki rozdzieleniu poszczegdlnych grup na
gorng jedng trzecia (,,+”), Srodkowg jedng trzecig oraz dolng jedng trzecig (,,-”) (jak pokazano na mapie
na rysunku 1).

Najbardziej innowacyjne regiony sg ,liderami innowacji +” (ang. Innovation Leaders +), a najmniej
innowacyjne regiony uznane zostaty za ,stabych innowatoréw -” (ang. Modest - Innovators).
W przypadku pieciu krajéw ich regiony znalazty sie w wiecej niz dwdch réznych grupach pod wzgledem
wynikéw w zakresie innowacyjnosci, natomiast 13 panstw posiada regiony sklasyfikowane w co
najmniej czterech réznych podgrupach.

Najbardziej innowacyjnym regionem w Europie jest Zirich w Szwajcarii, za ktérym uplasowat
sie znajdujacy sie w tym samym kraju region Ticino. Helsinki-Uusimaa (w Finlandii) jest najbardziej
innowacyjnym regionem w Unii Eurpejskiej. Zajmuje on jednoczesnie trzecie miejsce w Europie przed
szwedzkim Sztokholmem (na czwartym miejscu) i duriskim Hovedstaden (na pigtym miejscu rankingu).

W wyniku przeprowadzonej oceny, osiem polskich regionéw przypisanych zostato do kategorii
umiarkowani innowatorzy; dziewie¢ - do kategorii skromni. Najlepiej wypada region warszawski
stoteczny, oceniany jako umiarkowany plus. Pod wzgledem innowacji Warszawa zajmuje 138 pozycje
wsrad 238 europejskich regionow. 155 miejsce przypadto Matopolsce, a 180 - Pomorzu. Najnizej
w rankingu znalazto sie wojewddztwo warminsko-mazurskie (dziesigte miejsce od konca), w ktérym
dodatkowo, jako jedynym polskim, wskazniki innowacyjnosci ulegty pogorszeniu. Najwiekszg poprawe
KE odnotowata w Matopolsce i na Podkarpaciu.
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Rysunek 1. Poziom innowacyjnosci regionéw Unii Europejskiej
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019.




Wojewddztwo podkarpackie na przestrzeni lat 2011 — 2019 wskazuje staty progres, jesli chodzi
0 pozycje wséréd europejskich regiondow ujetych w raporcie Regional innovation Scoreboard pod
wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyjnosci (RIl). Przedstawione dane pozwalajg na dokonanie
oceny wskaznika A.1. (Wskaznik syntetyczny Regional Innovation Scoreboard). Ze wzgledu na zmiany,
jakie zaszty w liczbie regiondw uwzglednianych w rankingu, uwzgledniono informacje zawarte
W najnowszym raporcie RIS 2019, co jest powodem rozbieznosci z danymi zaprezentowanymi
W opracowaniu przygotowanym przez prof. W. Dziemianowicza.

Na 239 regiondw wojewddztwo podkarpackie zajmowato nastepujgce pozycje:

e 208 pod wzgledem RI112011
e 198 pod wzgledem RI12013
e 196 pod wzgledem RII2015
e 188 pod wzgledem RI112017
e 179 pod wzgledem RI112019

Uwzglednienie powyzszego, wskazuje na to, ze w relacji do innych regionéw Unii Europejskiej,
wojewoddztwo podkarpackie stale podnosi poziom swojej innowacyjnosci. jest to szczegdlnie istotne,
gdyz opublikowany przez Komisje Europejski Ranking Innowacyjnosci i ranking innowacyjnosci
regiondw za 2019 r. pokazuja, ze wyniki UE w tej dziedzinie poprawiajg sie co roku juz od czterech lat
z rzedu. Co znamienne, po raz pierwszy w historii pod wzgledem innowacyjnosci UE przewyzszyta
osiggniecia Standéw Zjednoczonych. Niestety odlegte miejsce Polski oraz jej regiondw wskazuje, ze
konieczne jest dalsze poszukiwanie rozwigzan, ktére (poza wprowadzeniem zachet podatkowych na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, tj. ulga B+R, IP Box) bedg w przysztosci jeszcze bardziej pobudzaty
rozwdj innowacji.



2. Innowacyjnos¢ wojewoddztwa podkarpackiego na tle wybranych

regiondow benchmarkingowych

Innowacyjnos¢

wojewoddztwa

podkarpackiego zostata

oceniona na tle regionow

benchmarkingowych, ktére charakteryzujg sie najwyzszym podobienstwem przy zastosowaniu dwéch

zréznicowanych miar odlegtosci (metoda Ward’a i sredniej odlegtosci miedzy skupieniami).

Do poréwnania wskazane zostaty na poziomie ogdlnym regiony: Brandenburgii w Niemczech,

Eszak-Alféld w Wegrzech oraz Norra Mellansverige w Szwecji. Szczegétowe wartoséci wskaznikdw

zostaty zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki benchmarkingu innowacyjnosci uzywane w Regional Innovation Scoreboard

Region

Wartos¢ bazowa

Wartos¢ posrednia

20141 20171
A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzisze
Podkarpackie 39,8 41,6
Norra Mellansverige 38,0 44,5

A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczqcej w uczeni

u sie przez cate zycie

Podkarpackie 23,8 28,3
Brandenburgia 27,7 26,9
Norra Mellansverige 28,3 33,3

A.4. Publikacje naukowe we wspotpracy miedzynarodowej na milion mieszkaricow

Podkarpackie

0,112 (2016)

0,176 (2016)

Brandenburgia

0,449 (2016)

0,611 (2016)

A.5. Publikacje naukowe wsrod 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako
odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu

Podkarpackie 0,228 0,178
Brandenburgia 0,777 0,685
Eszak-Alfold 0,438 0,248

A.6. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB

Podkarpackie 0,359 (2015) 0,271 (2016)
Brandenburgia 0,663 (2015) 0,734 (2016)
Eszak-Alfold 0,370 (2015) 0,313 (2016)
A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB
Podkarpackie 0,407 (2015) 0,580 (2016)
Brandenburgia 0,250 (2015) 0,380 (2016)
Eszak-Alfold 0,351 (2015) 0,399 (2016)
A.8. Wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek
obrotow

Podkarpackie 0,649 0,527 (2016)
Brandenburgia 0,360 0,745 (2016)
Eszak-Alfold 0,392 0,645 (2016)
Norra Mellansverige 0,362 0,499 (2016)

A.9. MSP wprowadzajgce innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP

Podkarpackie

| 0,193

0,232 (2016)
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Brandenburgia

0,481

0,562 (2016)

A.10. MSP wprowadzajgce innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP

Podkarpackie

0,070

0,147 (2016)

Brandenburgia

0,417

0,576 (2016)

A.11. MSP wprowadzajgce innowacje jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,186 0,223 (2016)
Brandenburgia 0,473 0,495 (2016)
Norra Mellansverige 0,439 0,464 (2016)

A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,141 0,310 (2016)
Brandenburgia 0,398 0,504 (2016)
Norra Mellansverige 0,613 0,275 (2016)

A.13. Publikacje we wspotpracy

publiczno-prywatnej na milion m

ieszkancow

Podkarpackie 0,026 (2015) 0,058
Brandenburgia 0,259 (2015) 0,322
Norra Mellansverige 0,181 (2015) 0,346

A.14. Wnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB

Podkarpackie 0,085 (2011) 0,122 (2016)
Brandenburgia 0,393 (2011) 0,384 (2016)
Norra Mellansverige 0,425 (2011) 0,526 (2016)

A.15. Aplikacje zastrzezenia zna

kow towarowych na miliard regionalnego PKB

Podkarpackie 0,278 0,274
Brandenburgia 0,269 0,253
Eszak-Alféld 0,235 0,168
Norra Mellansverige 0,335 0,347
A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard regionalnego PK

Podkarpackie 0,800 0,604
Norra Mellansverige 0,638 0,347

A.17. Zatrudnienie w produkcji o srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej

Podkarpackie

0,366 (2015)

0,354

Norra Mellansverige

0,444 (2015)

0,432

catkowitego eksportu?

A.18. Eksport produkcji srednio-wysokiej / zaawansowanej

technologicznie jako procent

Podkarpackie 0.632 (2011) b.d.
Brandenburgia 0.782 (2011) b.d.
Eszak-Alfold 0.814 (2011) b.d.

A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw

Podkarpackie 0,195 0,582 (2016)
Brandenburgia 0,369 0,446 (2016)
Norra Mellansverige 0,410 0,354 (2016)

Zrédto: Dane Eurostat, Regional Innovation Scoreboard 2017, Regional Innovation Scoreboard 2019

LW przypadku, gdy rok dostepnosci danych byt inny, podany zostat w tabeli obok wartosci

2 W wydaniu RIS 2019 zrezygnowano z uwzgledniania wskaznika A.18. Brak informacji, czy bedzie

liczony w przysztosci

Wskazniki regiondw, ktdre sg nizsze niz w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, zostaty oznaczone

w tabeli kolorem zéttym.
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Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje na to, ze niewiele jest obszaréw, w ktérych
wojewddztwo podkarpackie moze skutecznie rywalizowac z wybranymi do benchmarkingu regionami.
Na uwage zastuguje jednak obszar dziatalnosci przedsiebiorstw obejmujacy ich wydatki na badania
i rozwdj jako odsetek PKB, Wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj w MSP
(niestety w 2016 roku widoczne jest pogorszenie wynikéw w tym zakresie), dziatania zmierzajgce do
ochrony znakdéw towarowych oraz wzoréw uzytkowych oraz Sprzedaz innowac;ji rynkowych i innowacji
na poziomie firm w MSP jako procent obrotdw. Moze to $wiadczyé o duzej $wiadomosci
przedsiebiorcéw i rozumienia przez nich znaczenia, jakie odgrywaé mogg innowacje.

Porownanie wojewddztwa podkarpackiego oraz Brandenburgii wskazuje na obnizenie
w przypadku Podkarpacia przede wszystkim wydatkdw na innowacje, ktére nie sg wydatkami na
badania i rozwéj w MSP jako odsetka obrotéw, liczby aplikacji o zastrzezenie wzoréw uzytkowych.
Wzrosta natomiast ocena sprzedazy innowacji w MSP jako procentu obrotéw. W przypadku
niemieckiego regionu Brandenburgia widoczny jest takie wzrost odsetka MSP wprowadzajacych
wszelkiego rodzaju innowacje.

Niemiecki region przewyisza wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem wiekszosci
wskaznikdw. Gorsze wyniki uzyskuje w zakresie odsetka ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych
wyksztatcenie wyzsze, wydatkéw na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako
odsetek PKB, aplikacji zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB oraz sprzedazy
innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw. Szczegétowe
poréwnanie wskaznikéw RIS2017 oraz RIS2019 przedstawia rysunek 2.

2017 2019

=== Podkarpackie ====Brandenburgia === Podkarpackie ====Brandenburgia

Rysunek 2. Wojewddztwo podkarpackie na tle regionu Brandenburgia — innowacyjnos¢ ,,ogdlna”
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019
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Poréwnanie wojewddztwa podkarpackiego z wegierskim regionem Eszak-Alféld wskazuje na
to, ze region ten przewyisza istotnie Podkarpacie jedynie pod wzgledem publikacji naukowych we
wspotpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw oraz wydatkéw na innowacje niebedacych
wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw. Szczegétowe poréwnanie wskaznikdw
RIS2017 oraz RIS2019 przedstawia rysunek 3.

2017 2019
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A
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Eszak-Alfold

Podkarpackie

Podkarpackie == Eszak-Alf6ld

Rysunek 3. Wojewddztwo podkarpackie na tle regionu Eszak-Alféld — innowacyjnos¢ ,,ogdina”
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019

Kolejnym regionem Unii Europejskiej, ktéry zostat wskazany jako benchmark innowacyjnosci
wojewddztwa podkarpackiego, jest szwedzki region Norra Mellansverige, ktéry w zdecydowanie
wyzszym stopniu ma ocenione wskazniki: odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej
W uczeniu sie przez cafe zycie, MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP, MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP oraz wnioski patentowe w EPO na
miliard regionalnego PKB. Z kolei wojewddztwo podkarpackie wykazuje przewage pod wzgledem
wskaznika aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB oraz sprzedaz
innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw. Szczegétowe
poréwnanie wskaznikéw RIS2017 oraz RIS2019 przedstawia rysunek 4.
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2017 2019

Podkarpackie ===Norra Mellansverige

Podkarpackie == Norra Mellansverige

”

Rysunek 4. Wojewddztwo podkarpackie na tle regionu Norra Mellansverige — innowacyjnosc ,,0gdlna
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019

Poréwnujgc syntetyczny wskaznik innowacyjnosci, wojewddztwo podkarpackie
odnotowuje najbardziej korzystny trend, co obrazuje ponizszy wykres (rysunek 5).
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Podkarpackie
60 / Brandenburgia
—— Norra_Mellansverige
40 Eszak-Alféld
20
0 T T T T 1
RI12011 R112013 R112015 R112017 R112019

Rysunek 5. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw benchmarkingowych pod wzgledem
syntetycznego wskaZnika innowacyjnosci — innowacyjnosc ,,0gélna”
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2019
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Lotnictwo i kosmonautyka

Poréwnanie wojewddztwa podkarpackiego z regionami, ktdre charakteryzuje rozwdj
specjalizacji zwigzanych z lotnictwem (tj. Andaluzjg w Hiszpanii oraz Lombardia we Wtoszech),
wskazuje na to, ze pod wzgledem szczegdtowych wskaznikdw pozycje wiodacg zajmuje Lombardia.
Podkarpackie charakteryzuje nieco wyzszy poziom trzech wskaznikéw: odsetek ludnosci w wieku 30-
34 lat posiadajacych wyksztatcenie wyzsze, wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania
i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw, MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako
odsetek MSP.

Poziom innowacyjnosci Andaluzji jest wyzszy jedynie pod wzgledem publikacji naukowych we
wspotpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw, publikacji naukowych wsréd 10% najczesciej
cytowanych publikacji na catym sSwiecie jako odsetka wszystkich publikacji naukowych regionu,
wydatkéw na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB, MSP
wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP oraz publikacji we
wspotpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkancéw. Jednak ogdlna innowacyjnosc
podkarpackiego i Andaluzji jest podobna, co prezentuje rysunek 6.

2017 2019

== Podkarpackie === Andaluzja == Podkarpackie === Andaluzja

Lombardia Lombardia

Rysunek 6. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw Andaluzja i Lombardia — lotnictwo i
kosmonautyka
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019

Wykres na rysunku 7 obrazuje porédwnanie wybranych do benchmarkingu regionéw pod
wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyjnosci. Wojewddztwo podkarpackie wypada pod tym
wzgledem zdecydowanie gorzej niz Lombardia, ale poréwnywalnie do Andaluzji, w przypadku ktérej
w 2019 roku odnotowano spadek pozycji wobec Podkarpacia.

15



100

80

70

60 -
/

Podkarpackie
50 R ee—
—_— | ombardia

40 Andaluzja

30

20

10

RII2011 RII2013 RII2015 RII2017 RII2019

Rysunek 7. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw benchmarkingowych pod wzgledem
syntetycznego wskaznika innowacyjnosci — lotnictwo i kosmonautyka
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2019

Motoryzacja

Regiony poréwnawcze w zakresie specjalizacji motoryzacja to Piemonte we Wtoszech oraz
Sudosterreich w Austrii. Wiekszos¢ ocenianych wskaznikdw w obydwu regionach ksztattuje sie w 2019
roku na wyzszym poziomie niz w przypadku wojewddztwa podkarpackiego. Wskazujg na to dane
dotyczace czastkowych wskaznikdw innowacyjnosci przedstawione na wykresie przestawionym na
rysunku 8.

Skutkiem opisanej sytuacji w pordwnywanych regionach, jest takze wyzszy syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci, na co wskazuje rysunek 9. Warto jednak zauwazy¢ pozytywny trend wzrostowy, co
moze Swiadczy¢ o konwergencji w odniesieniu do pozostatych regionow.
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2017 2019

Sidosterreich

Podkarpackie e===Siid6sterreich === Podkarpackie

== Piemonte == Piemonte

Rysunek 8. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw Siidésterreich i Piemonte — motoryzacja
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019

140
100
el e e
80 - Podkarpackie
= S(idOsterreich
== Piemonte
40
20
0 T T T T 1
RI2011 R112013 RI12015 RI12017 R112019

Rysunek 9. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw benchmarkingowych pod wzgledem
syntetycznego wskaZnika innowacyjnosci — motoryzacja
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2019
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Jakos¢ zycia

Jakosé zycia to specjalizacja, w ramach ktérej poréwnanie nastepuje z niemieckim regionem
Sachsen-Anhalt oraz duriskim Nordjylland. Dane za 2019 rok wskazujg na lepsze wyniki benchmarkéw
pod wzgledem wiekszosci ocenianych wskaznikow. Szczegdlnie dobrze rozwiniety jest region
poréwnawczy z Danii. Szczegdty przedstawiono na rysunku 10.

2017 2019

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

Podkarpackie

Podkarpackie

Nordjylland e Nordjylland

Rysunek 10. Wojewddztwo podkarpackie na tle regionéw Sachsen-Anhalt oraz Nordjylland — jakos¢
zycia

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional
Innovation Scoreboard 2019

Podobnie jak w przypadku IS motoryzacja, gorszg ogdlng innowacyjnos$¢ wojewddztwa
podkarpackiego pokazuje rysunek 11 uwzgledniajgcy syntetyczny indeks innowacyjnosci.
Warto jednak zauwazy¢ korzystniejszy trend dtugookresowy w przypadku Podkarpacia, co
wskazywac moze na konwergencje w tym zakresie.
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Rysunek 11. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw benchmarkingowych pod wzgledem
syntetycznego wskaZnika innowacyjnosci — jakosc¢ zycia
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2019

IcTt

Informatyka i komunikacja to obszar, w ramach ktérego poréwnanie dokonane zostato
z uwzglednieniem portugalskiego regionu Centro oraz wtoskiego Provincia Autonoma Bolzano/ Bozen.
W tym zestawieniu wyraznie dominuje pod wzgledem wiekszosci wskaznikéw region Centro. Rysunek
12 wskazuje na to, ze zwtaszcza oceny za 2019 rok wskazujg na nieznaczne pogorszenie sytuacji
wojewddztwa podkarpackiego.

Poréwnanie ogodlnej innowacyjnosci regiondw z uwzglednieniem syntetycznego wskaznika
innowacyjnosci wypada réwniez niekorzystnie dla wojewddztwa podkarpackiego, co uwidacznia
rysunek 13. Waziny jest jednak dobry trend wzrostowy, szczegdlnie w odniesieniu do regionu
wtoskiego.
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Rysunek 12. Wojewddztwo podkarpackie na tle regionéw Centro oraz Provincia Autonoma Bolzano/
Bozen — ICT
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional

Innovation Scoreboard 2019
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Rysunek 13. Wojewddztwo podkarpackie na tle regiondw benchmarkingowych pod wzgledem
syntetycznego wskaznika innowacyjnosci — ICT
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Regional Innovation Scoreboard 2019

Dla lepszego zobrazowania sytuacji wojewddztwa podkarpackiego na tle europejskich
regiondw benchmarkingowych, dokonano prezentacji poszczegdlnych wskaznikdw wskazanych
w RIS2019. Wskazuje ono przede wszystkim na dobrg sytuacje pod wzgledem odsetka osdb
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z wyksztatceniem wyzszym. Wsrdd regiondw pordwnawczych wojewddztwa zajeto trzecia lokate pod
tym wzgledem, co jest widoczne na rysunku 14.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland 0,515

Sachsen-Anhalt

Piemonte

Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige 0,542
Eszak-Alféld

Brandenburgia

Podkarpackie 0,490

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Rysunek 14. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Wojewddztwo podkarpackie wypada znacznie gorzej pod wzgledem uczenia sie przez cate
zycie, gdyz zajmuje ostatnie miejsce sposrdd wszystkich poréwnywanych regionéw, co widaé na
rysunku 15. Oznacza to, ze mieszkancy wojewddztwa niezbyt chetne podnoszg swoje kwalifikacje
i kompetencje na potrzeby aktualnie wykonywanej lub przysztej pracy. Barierami mogg myc¢
Z pewnoscig znaczne koszty takiego doksztatcania, mozliwe jednak, ze wynika to takze ze specyfiki
wykonywanej pracy. By¢ moze sami pracownicy, jak i ich przetozeni, sg przekonani o braku
koniecznosci siegania po doksztatcanie w jednostkach zewnetrznych. Takie podejscie moze by¢ jednak
czynnikiem negatywnie wptywajgcym na wprowadzanie zmian o charakterze innowacyjnym.
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Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900

Rysunek 15. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczqgcej w uczeniu sie przez cate zycie
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Podobnie niekorzystnie wyglada sytuacja pod wzgledem publikacji naukowych. Rysunki 16 i 17
potwierdzajg, ze wojewddztwo zajmuje ostatnig lokate pod wzgledem publikacji tworzonych we
wspotpracy oraz pod wzgledem najczesciej czytanych publikacji.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro
Nordjylland 0,766

Sachsen-Anhalt

Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900

Rysunek 16. Publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej na milion mieszkaricow
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

22



Provincia Autonoma Bolzano/Bozen 33
Centro

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia 0,685

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Rysunek 17. Publikacje naukowe wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako
odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Rowniez wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym plasujag wojewddztwo na
przedostatnim miejscu w rankingu. Rysunek 18 potwierdza, ze dystans do lideréw jest znaczny.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Rysunek 18. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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Zdecydowanie lepiej przedstawia sie sytuacja pod wzgledem wydatkéw na badania i rozwdj

w sektorze przedsiebiorstw odniesionych do PKB. w tym przypadku wojewddztwo podkarpackie

zajmuje trzecia lokate, co potwierdza rysunek 19. Swiadczy to o duzej $wiadomosci przedsiebiorcow

i znajomosci znaczenia innowacji w budowaniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie
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0,580

0,000

0,200 0,400

0,600 0,800 1,000 1,200

Rysunek 19. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Nieco gorzej wygladajg w zestawieniu wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania

i rozwdj w MSP jako odsetek obrotéw. Pod tym wzgledem jednak wojewddztwo nie zajmuje odlegtej

pozycji. Rysunek 20 wskazuje na to, ze nie ma w tym przypadku tak duzego dystansu, jaki wystepuje

w odniesieniu do wydatkéw w sektorze publicznym na ten sam cel.
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Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900

Rysunek 20. Wydatki na innowacje niebedqce wydatkami na badania i rozwdj w MSP jako odsetek
obrotéw
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Zdecydowanie gorzej prezentuje sie wojewddztwo po wzgledem innowacyjnoéci MSP. Zajmuje
w zestawieniu jedno z ostatnich miejsc. Szczegdlnie duze znaczenie innowacje produktowe
i procesowe odgrywaja w portugalskim regionie Centro, ktéry wyraznie dominuje w zestawieniu
widocznym na rysunku 21. konieczne jest wsparcie najmniejszych podmiotdow, by dzieki wdrazaniu
innowacyjnych produktéw oraz doskonaleniu stosowanych technologii, mogty skutecznie rywalizowac
nie tylko dzieki niskiej cenie oferowanych produktéw, ale réwniez pod wzgledem ich niepowtarzalnosci
i jakosci.

Bardzo niekorzystna jest takze sytuacja podkarpackich MSP pod wzgledem odsetka
tych firm, ktére wprowadzajg innowacje marketingowe lub organizacyjne, co obrazuje rysunek
22. Pod tym wzgledem w zestawieniu regionéw benchmarkingowych z 2019 roku,
wojewddztwo podkarpackie zajeto ostatnie miejsce.
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Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro 848

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld

Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900

Rysunek 21. MSP wprowadzajgce innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro ,670

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
Piemonte
Stidosterreich 661
Lombardia
Andalucia

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld

Brandenburg

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Rysunek 22. MSP wprowadzajgce innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze podkarpackie MSP w niewielkim odsetku wdrazaja
innowacje. Pod tym wzgledem gorsza sytuacja wystepuje jedynie w dwdch regionach. Rysunek 23
wyraznie wskazuje, ze kolejny region charakteryzuje znormalizowany wskaznik dwukrotnie wyzszy.
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Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro 0,859

Nordjylland
Sachsen-Anhalt
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Lombardia
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Eszak-Alféld

Brandenburgia

Podkarpackie
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Rysunek 23. MSP wprowadzajgce innowacje jako odsetek MSP
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Jedynie wspdtpraca innowacyjnych MSP z innymi podmiotami pozwala wypasé tej kategorii
przedsiebiorstw nieco lepiej w zestawieniu, gdyz wojewddztwo plasuje sie w potowie stawki. Na
rysunku 24 widaé, ze w tym przypadku wyraZznie ominujg regiony z Austrii i Niemiec.
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Rysunek 24. Innowacyjne MSP wspdtpracujgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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Pod wzgledem publikacji we wspétpracy publiczno-prywatnej oraz wnioskéw patentowych do
EPO wojewddztwo podkarpackie jest na ostatnich miejscach, co obrazujg rysunki 25 i 26.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland

Sachsen-Anhalt

Piemonte

Sidosterreich 0,620
Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld

Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Rysunek 25. Publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkaricow
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
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Nordjylland 562
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Rysunek 26. Wnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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Nieco lepiej sytuacja wyglagda pod wzgledem zastrzegania znakéw towarowych. Moze
zaskakiwac to, ze gorsze pod tym wzgledem sg regiony niemieckie, co wyraznie pokazuje rysunek 27.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland

Sachsen-Anhalt

Piemonte
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Lombardia
Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld

Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Rysunek 27. Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Pod wzgledem zastrzegania wzordw uzytkowych wojewddztwo podkarpackie byto na drugim miejscu
wsrad poréwnywanych regionéw, co pokazuje rysunek 28. Podkarpacie ustepuje jedynie dunskiemu
regionowi Nordjylland, jednak réznica znormalizowanych wskaznikéw jest niewielka.
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Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland

Sachsen-Anhalt

Piemonte
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Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alfold

Brandenburgia

Podkarpackie
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Rysunek 28. Aplikacje zastrzezenia wzordéw uzytkowych na miliard regionalnego PKB
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019

Pozostate wskazniki pozwalajg zajmowac lepszg pozycje wsréd pordwnywanych regionéw. Na
rysunku 29 zobrazowano zatrudnienie w produkcji o wysokim i $rednio-wysokim poziomie
zaawansowania technologicznego i ustugach opartych na wiedzy. Poza dwoma regionami witoskimi
(Lombardia i Piemonte), pozostate regiony wykazujg mate zréznicowanie wskaznika.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro

Nordjylland
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Rysunek 29. Zatrudnienie w produkcji o Srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity robocze
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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Na rysunku 30 widoczna jest sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm
w MSP jako procent ich obrotéw. Wojewddztwo podkarpackie zajmuje czwartg pozycje, ale dystans
dzielacy od trzech regionéw wioskich nie jest bardzo duzy.

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Centro
Nordjylland

Sachsen-Anhalt

Piemonte 0,716
Sidosterreich
Lombardia 0,682

Andaluzja

Norra Mellansverige
Eszak-Alféld
Brandenburgia

Podkarpackie

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Rysunek 30. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw
Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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3. Innowacyjnos¢ wojewodztwa podkarpackiego na tle
wojewodztw Polski

Wsrdd polskich  regiondw wojewddztwo podkarpackie znalazto sie wsrdd grupy
umiarkowanych innowatoréw -, wraz z wojewddztwami: $lgskim, wielkopolskim, dolnoslgskim,
pomorskim i tédzkim. Jest ono najwyzej ocenionym regionem sposrdd regionéw Polski Wschodnie;j.
Mimo, ze kolejne pozycje zajety wojewddztwa Swietokrzyskie i lubelskie, to zostaty one
zakwalifikowane do innej grupy.

Tabela 2. Wskazniki benchmarkingu innowacyjnosci uzywane w Regional Innovation Scoreboard

Ocena
Wojewddztwo

RIS 2017 RIS 2019
PL91 Warszawski stoteczny - Moderate+
PL12 Mazowieckie Moderate -
PL21 Matopolskie Moderate— Moderate
PL22 Slaskie Moderate— Moderate—
PL41 Wielkopolskie Modest + Moderate—
PL51 Dolnoslaskie Moderate— Moderate—
PL63 Pomorskie Moderate— Moderate—
PL71 todzkie Moderate— Moderate—
PL82 Podkarpackie Moderate— Moderate—
PL72 Swietokrzyskie Modest— Modest+
PL81 Lubelskie Modest + Modest+
PL92 Mazowiecki regionalny - Modest+
PL61 Kujawsko-pomorskie Modest Modest+

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2017 oraz Regional Innovation Scoreboard 2019

Wsrdod wojewddztw najwiekszg poprawe pozycji odnotowato wojewddztwo Swietokrzyskie (z
Modest — na Modest +) oraz wielkopolskie (z Modest + na Moderate —), matopolskie (z Moderate — do
Moderate) oraz kujawsko-pomorskie (z Modest do Modest +). Wojewddztwo zachodniopomorskie
zostato ocenione gorzej (Modest+ w RIS 2017 oraz Modest w RIS 2019).

Dla oceny innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego jest réwniez wazne to, ze obok
wojewoddztwa matopolskiego, jest ono polskim regionem o najwyiszym wzroscie innowacyjnosci
w kraju. Jest to potwierdzeniem, ze polityka innowacyjna realizowana w regionie przynosi dobre
rezultaty. Jak juz wczesniej wspominano, systematyczne poprawianie lokaty w rankingu tworzonym na
podstawie wskaznika innowacyjnosci, pozwala regionowi na zajmowanie relatywnie dobrej pozycji,
jesli wezmie sie pod uwage wskazniki jego rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
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W tabeli 3 zostaty przedstawione zbiorcze wyniki oceny wskaznikow innowacyjnosci. Poza
dwoma pierwszymi, ze wzgledu na braki danych lub tajemnice statystyczng, uwzgledniono wskazniki
znormalizowane.

Tabela 3. Wskazniki benchmarkingu innowacyjnosci uzywane w Regional Innovation Scoreboard

Wartos¢ bazowa Wartos¢ posrednia

Region

20141 2017¢

A.2. Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzisze
Podkarpackie 39,8 41,6
tédzkie 41,0 45,1
Matopolskie 42,7 49,0
Wielkopolskie 36,3 41,4
Mazowiecki regionalny 35,2 39,3
Warszawski stoteczny 72,1 74,0
A.3. Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zZycie
Podkarpackie 23,8 28,3
Ltédzkie 25,4 28,1
Matopolskie 27,3 33,6
Wielkopolskie 24,6 25,2
Mazowiecki regionalny 21,5 22,6
Warszawski stoteczny 51,7 56,7

A.4. Publikacje naukowe we wspétpracy miedzynarodowej na milion mieszkaricow

Podkarpackie 0,110 (2016) 0,176 (2016)
todzkie 0,209 (2016) 0,461 (2016)
Matopolskie 0,333 (2016) 0,301 (2016)
Wielkopolskie 0,209 (2016) 0,300 (2016)
Mazowieckie 0,338 (2016) -

Mazowiecki regionalny

0,467 (2016)

Warszawski stoteczny

0,467 (2016)

A.5. Publikacje naukowe wsrod 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako

odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu

Podkarpackie 0,230 0,178
tédzkie 0,284 0,247
Matopolskie 0,378 0,241
Wielkopolskie 0,366 0,214
Mazowieckie 0,401 -

Mazowiecki regionalny - 0,259
Warszawski stoteczny - 0,259

A.6. Wydatki na badania i rozwéj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB

Podkarpackie 0,360 (2015) 0,271 (2016)
todzkie 0,435 (2015) 0,474 (2016)
Matopolskie 0,546 (2015) 0,335 (2016)
Wielkopolskie 0,416 (2015) 0,306 (2016)
Mazowieckie 0,599 (2015) -

Mazowiecki regionalny

0,526 (2016)

Warszawski stoteczny

0,526 (2016)

A.7. Wydatki na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB

Podkarpackie

0,410 (2015)

0,580 (2016)

todzkie

0,152 (2015)

0,665 (2016)
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Matopolskie 0,307 (2015) 0,261 (2016)
Wielkopolskie 0,157 (2015) 0,286 (2016)
Mazowieckie 0,351 (2015) -

Mazowiecki regionalny - 0,507 (2016)
Warszawski stoteczny - 0,507 (2016)

A.8. Wydatki na innowacje niebedgce wydatkami na badania i rozwéj

w MSP jako odsetek

obrotow

Podkarpackie 0,649 0,527 (2016)
tédzkie 0,485 0,669 (2016)
Matopolskie 0,346 0,469 (2016)
Wielkopolskie 0,379 0,531 (2016)
Mazowieckie 0,388 -

Mazowiecki regionalny

0,300 (2016)

Warszawski stoteczny

0,421 (2016)

A.9. MSP wprowadzajgce innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,193 0,232 (2016)
todzkie 0,180 0,223 (2016)
Matopolskie 0,174 0,191 (2016)
Wielkopolskie 0,143 0,168 (2016)
Mazowieckie 0,202 -

Mazowiecki regionalny

0,135 (2016)

Warszawski stoteczny

0,285 (2016)

A.10. MSP wprowadzajgce innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,070 0,147 (2016)
todzkie 0,049 0,123 (2016)
Matopolskie 0,068 0,115 (2016)
Wielkopolskie 0,074 0,112 (2016)
Mazowieckie 0,111 -
Mazowiecki regionalny - 0,080
Warszawski stoteczny - 0,220

A.11. MSP wprowadzajgce innowacje jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,186 0,223 (2016)
Ltédzkie 0,156 0,200 (2016)
Matopolskie 0,188 0,178 (2016)
Wielkopolskie 0,146 0,165 (2016)
Mazowieckie 0,157 -

Mazowiecki regionalny

0,109 (2016)

Warszawski stoteczny

0,258 (2016)

A.12. Innowacyjne MSP wspétpracujqgce z innymi podmiotami jako odsetek MSP

Podkarpackie 0,141 0,310 (2016)
todzkie 0,068 0,205 (2016)
Matopolskie 0,095 0,111 (2016)
Wielkopolskie 0,077 0,107 (2016)
Mazowieckie 0,117 -

Mazowiecki regionalny

0,073 (2016)

Warszawski stoteczny

0,201 (2016)

A.13. Publikacje we wspotpracy

publiczno-prywatnej na milion m

ieszkancow

Podkarpackie 0,310 (2015) 0,058
todzkie 0,144 (2015) 0,193
Matopolskie 0,176 (2015) 0,063
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Wielkopolskie 0,111 (2015) 0,118
Mazowieckie 0,190 (2015) -

Mazowiecki regionalny - 0,249
Warszawski stoteczny - 0,249

A.14. Whnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB

Podkarpackie 0,090 (2011) 0,122 (2016)
todzkie 0,158 (2011) 0,208 (2016)
Matopolskie 0,228 (2011) 0,117 (2016)
Wielkopolskie 0,094 (2011) 0,103 (2016)
Mazowieckie 0,139 (2011) -

Mazowiecki regionalny

0,140 (2016)

Warszawski stoteczny

0,140 (2016)

A.15. Aplikacje zastrzezenia zna

kow towarowych na miliard regionalnego PKB

Podkarpackie 0,278 0,274
t6dzkie 0,357 0,445
Matopolskie 0,356 0,352
Wielkopolskie 0,308 0,538
Mazowieckie 0,432 -
Mazowiecki regionalny - 0,173
Warszawski stoteczny - 0,576
A.16. Aplikacje zastrzezenia wzorow uzytkowych na miliard regionalnego PK
Podkarpackie 0,800 0,604
Ltédzkie 0,684 0,635
Matopolskie 0,694 0,796
Wielkopolskie 0,798 0,467
Mazowieckie 0,611 -
Mazowiecki regionalny - 0,336
Warszawski stoteczny - 0,487

A.17. Zatrudnienie w produkcji o srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania
technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej

Podkarpackie 0,370 (2015) 0,354
todzkie 0,409 (2015) 0,399
Matopolskie 0,448 (2015) 0,366
Wielkopolskie 0,416 (2015) 0,395
Mazowieckie 0,530 (2015) -

Mazowiecki regionalny - 0,186
Warszawski stoteczny - 0,779

A.18. Eksport produkcji srednio-wysokiej / zaawansowanej

catkowitego eksportu

technologicznie jako procent

Podkarpackie 0.632 (2011) b.d.
todzkie 0,477 (2011) b.d.
Matopolskie 0.534 (2011) b.d.
Wielkopolskie 0.527 (2011) b.d.
Mazowieckie 0.542 (2011) -

Mazowiecki regionalny - b.d.
Warszawski stoteczny - b.d.

A.19. Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw

Podkarpackie 0,195 0,582 (2016)
todzkie 0,211 0,297 (2016)
Matopolskie 0,234 0,255 (2016)
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Wielkopolskie 0,187 0,224 (2016)
Mazowieckie 0,319 -

Mazowiecki regionalny - 0,144 (2016)
Warszawski stoteczny - 0,348 (2016)

Zrédto: Dane Eurostat, Regional Innovation Scoreboard 2017, Regional Innovation Scoreboard 2019

W przypadku, gdy rok dostepnosci danych byt inny, podany zostat w tabeli obok wartosci
2 W wydaniu RIS 2019 zrezygnowano z uwzgledniania wskaznika A.18. Brak informacji, czy bedzie
liczony w przysztosci

Wskazniki regiondw, ktdre sg nizsze niz w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, zostaty oznaczone
w tabeli kolorem z6ttym.

Wojewddztwo podkarpackie prezentuje sie lepiej w pordwnaniu z wybranymi do
benchmarkingu wojewddztwami polskimi, niz w rywalizacji z zagranicznymi benchmarkami. Na uwage
zastuguje przede wszystkim to, ze nastgpita poprawa wielu wskaznikéw. Szczegdlnie wydatki na
badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw oraz dziatalno$¢ MSP zastuguje na podkreélenie. Wyrazna
jest przede wszystkim przewaga wojewddztwa podkarpackiego nad pozostatymi wojewddztwami
w zakresie sprzedazy innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.
Staba jest pozycja pod wzgledem wskaznikdéw dotyczgcych publikacji oraz wydatkéw na badania
i rozwdj w sektorze publicznym.

Rysunki 31 i 32 przedstawiajg pordwnanie profili wojewddztwa podkarpackiego oraz
wybranych do benchmarkingu wojewddztw polskich. W przypadku danych z RIS 2017 (rysunek 31) na
uwage zastuguje to, ze mimo réznych pozioméw wskaznikdw szczegdtowych, profile poréwnywanych
regiondw sg podobne.

Rysunek 32, ktéry uwzglednia dane z raportu RIS 2019, pokazuje na to, ze wyodrebnienie
regionu warszawskiego stoftecznego przyczynito sie do stworzenia nowego regionu
benchmarkingowego o nieco innym profilu. Cze$¢ wskaznikow okreslonych dla nowo zdefiniowanych
regiondw jest identyczna, jednak nowy podziat wskazuje na duzy potencjat innowacyjny Warszawy
w poréwnaniu z innymi polskimi wojewddztwami.
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4. Rozwoj inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego

4.1. Wskazniki specjalizacji Lotnictwo i kosmonautyka (A)

M.1. Metawskaznik dla inteligentnej specjalizacji lotnictwo i kosmonautyka (

Eip
_ Ejp
Eipl
Ejpl

gdzie:

Eip - liczba firm lotniczych na Podkarpaciu;
Ejp - liczba wszystkich firm na Podkarpaciu;
Eipl - liczba firm lotniczych w Polsce;

Ejpl - liczba wszystkich firm w Polsce

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)

1,082 1,085

Zrédto: wyliczenia wtasne na podstawie danych US w Rzeszowie oraz zawartych w Banku Danych
Lokalnych GUS

Koncentracja firm lotniczych wskazuje na to, ze ich znaczenie jest wieksze w wojewddztwie
podkarpackim niz srednio w Polsce. Dodatkowo, wykazuje ona tendencje wzrostowg w okresie od 2014
do 2017 roku. Koncentracja wyliczona na podstawie liczby podmiotdw jest nizsza niz 1,25, co moze
sugerowad, ze znaczenie branzy nie jest zbyt duze w regionie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
dane wyliczone na podstawie klas PKD nie odzwierciedlajg rzeczywistych obrotéw przedsiebiorstw, ani
ich potencjatu innowacyjnego i rynkowego. W wojewddztwie podkarpackim zlokalizowane sg firmy
z branzy lotniczej, ktére majg istotne znaczenie w faricuchu dostaw w branzy, gdyz wytwarzajg
kompletne wyroby (np. samoloty, $migtowce) lub kluczowe ich elementy (np. silniki lotnicze).
Wskaznikiem, ktéry pokazuje znaczy udziat lotnictwa w wojewddztwie sg naktady na dziatalnosé B+R,
ktore w 2014 roku stanowity 0,52% PKB, a w 2017 roku 0,41%, gdy w tym samym okresie dla Polski te
wielkos$ci wynosity odpowiednio 0,14% oraz 0,20%.

IS.A.1. Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewddztwa z sektora lotniczego

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
177 183
Zrédto: dane US w Rzeszowie

*Uwzglednione zostaty jedynie podmioty, ktére wypetnity sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstw SP, jak w publikacji: Wiodgce branze wojewddztwa podkarpackiego - inteligentne
specjalizacje regionalne, 2018.

Wskaznik wykazuje wzrost w okresie od 2014 r. do 2017 r., jednak warto zauwazy¢, ze w 2016
r. liczba podmiotow wyniosta 189, co oznacza spadek w okresie 2016 — 2017.

39



Wazne jest jednak to, ze w wojewddztwie podkarpackim widoczny jest wzrost liczby
podmiotéw z sektora lotniczego, wyliczonej na podstawie klas PKD z 5401 w 2014 r. do 5863 w 2017 r.
Wzrost ten wynidst okoto 8,5%.

IS.A.2. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéow, towarow i materiatéw na eksport w
przychodach netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow firm z sektora lotniczego [%]

Wartos¢ bazowa (2014)
76,8
Zrédto: dane US w Rzeszowie

Wartos$¢ posrednia (2017)
73,6

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktdow, towarow i materiatdw na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatéw spada, jednak warto zauwazy¢,
ze w okresie 2014 — 2017 nastgpit wzrost tych dochodéw az o0 22,5%.

IS.A.3. Przychody z catoksztattu dziatalnosci firm sektora lotniczego [tys. PLN]

Wartos¢ bazowa (2014)
12561718
Zrédto: dane US w Rzeszowie

Wartos$¢é posrednia (2017)
16523978

Przychody z catoksztattu dziatalnosci wzrastaty szybciej, bo az 0 31,5%. Zatem spadek poziomu
wskaznika, moze by¢ m.in. otwarciem rynku krajowego oraz poszukiwaniem innych zrédet dochodéw
niz sprzedaz produktéw, towaréw i materiatow.

4.2.  Wskazniki specjalizacji Jako$¢ zycia (B)

M.2. Metawskaznik dla inteligentnej specjalizacji jakosc¢ zycia [%] (Liczba mieszkanicow
wojewddztwa / liczba mieszkaricéw Polski * 100)

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
5,53% 5,54%
Zrédto: obliczenia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

W przypadku wojewddztwa podkarpackiego zauwazalny jest minimalny wzrost udziatu liczby
jego mieszkancéw w ludnosci kraju. Nastgpito to mimo spadku liczby mieszkancéw wojewddztwa
22129187 oséb w 2014 roku do 2129138 oséb w 2017 roku. W tym czasie liczba mieszkancéw Polski
spadata odpowiednio z 38478602 do 38433558. Moze to swiadczy¢ o tym, ze wojewddztwo jest
atrakcyjnym miejscem zamieszkania pod wzgledem jakosci zycia, co powstrzymywaé moze procesy
migracyjne oraz stymulowa¢ wskazniki demograficzne.

IS.B.1. Uzytki w gospodarstwach ekologicznych [ha]

Wartos$¢ bazowa (2014)

Wartos$¢ posrednia (2017)

23 510
20 667 (z certyfikatem)

15 349
12 525 (z certyfikatem)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS




W wojewddztwie podkarpackim widoczny jest spadek powierzchni uzytkédw rolnych
o charakterze ekologicznym. W analizowanym okresie trend taki wystepowat w kraju. Udziat
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych w uzytkach rolnych ogdétem byt
znaczacy. Wynosit on w 2014 roku 3,82 dla kraju oraz 3,6 dla wojewddztwa, a w 2017 roku juz tylko
2,62 dla kraju oraz zaledwie 2,20 dla wojewddztwa podkarpackiego. Dla uzupetnienia informacji,
zasadne bytoby uzyskanie danych dotyczacych obrotéw badanych podmiotéw, gdyz zmiany
w powierzchni gospodarstw niekoniecznie muszg by¢ proporcjonalne do zmian przychoddéw lub
zyskow.

IS.B.2. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych
(ogotem) [%]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
29,9 34,6
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

W wojewddztwie podkarpackim rosto wykorzystanie miejsc noclegowych w obiektach
turystycznych ogétem. Niestety, jest ono nizsze niz przecietna warto$s¢ w kraju, ktéra wynosita
odpowiednio 24,8% w 2014 roku oraz 39,3% w 2017 roku. Oznacza to nadal mniejszg atrakcyjnosc¢
wojewddztwa, ale szczegdlne znaczenie moze odgrywac znaczna sezonowos¢ W branzy turystycznej
W regionie.

1S.B.3. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
377,8 398,3
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

W wojewddztwie podkarpackim poprawia sie sytuacja na rynku pracy, na co wskazuje
zwiekszenie liczby osdéb pracujgcych w odniesieniu do liczby mieszkancéw wojewddztwa. Bez
watpienia moze sie to przektadaé na sytuacje materialng gospodarstw domowych, a tym samym na
jakos¢ zycia mieszkancéw regionu.

4.3. Wskazniki specjalizacji Motoryzacja (C)

M.3. Metawskaznik dla inteligentnej specjalizacji motoryzacja

Eip

_ Ejp

Eipl

Ejpl
gdzie:

Eip - liczba firm motoryzacyjnych na Podkarpaciu;
Ejp - liczba wszystkich firm na podkarpaciu;

Eipl - liczba firm motoryzacyjnych w Polsce;

Ejpl - liczba wszystkich firm w Polsce.

41



Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
1,120 1,125
Zrédto: obliczenia wtasne na odstawie danych US w Rzeszowie

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie wyzszym znaczeniem firm motoryzacyjnych
w strukturze firm, niz ma to miejsce srednio w Polsce. Wskaznik lokalizacji nie jest wyzszy niz 1,25, co
oznaczatoby poziom koncentracji wskazujgcy na potencjat do tworzenia regionalnych klastréw i innych
regionalnych sieci wspotpracy, jednak jego wartos$¢ oznacza, ze wskazanie tej specjalizacji byto w petni
uzasadnione.

IS.C.1. Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewddztwa z branzy motoryzacyjnej (dz. 29)

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
172% 158!
1262 118

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS oraz informacje US w Rzeszowie.

LW opracowaniu prof. W. Dziemianowicza podano wielkosci wskaZznika odpowiednio 127 i 126. Jako
zrédto wskazano Bank Danych Lokalnych. W tym przypadku mozliwe jest uzyskanie danych dla sekcji C
(przetwérstwo przemystowe), dziat 29 (produkcja pojazdéow samochodowych, przyczep i naczep,
z wytaczeniem motocykli) i takie dane wskazano.

2 Dane odnosza sie do przedsiebiorstw z sektora motoryzacyjnego, ktére zgodnie z informacjami US
w Rzeszowie wypetnity sprawozdanie SP (sg to przedsiebiorstwa z dziatéw PKD2007: 1392, 2211, 2219,
2312, 2651, 2720, 2811, 2830, 2910, 2920, 2931, 2932, 3091, 4511, 4519, 4520, 4531, 4532, 4540)

Analiza wskaznika pokazuje zmniejszenie sie liczby podmiotéw, ktére wypetniajg sprawozdanie
SP. Podobnie jest z podmiotami w dziale 29. Zmniejszenie liczby podmiotéw nie przektada sie na
ograniczenie obrotéw sektora.

IS.C.2 Udziat przychodéw netto ze sprzedaiy produktow, towaréw i materiatdbw na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatdw przedsiebiorstw z branzy
motoryzacyjnej [%]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
65,6 63,3
Zrédto: informacje US w Rzeszowie

W przypadku sektora motoryzacyjnego w wojewddztwie podkarpackim widoczny jest spadek
udziatu przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatdw na eksport w przychodach
netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw. W tym czasie przychody z catoksztattu
dziatalnosci wzrosty o 1,75%, przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw wzrosty
0 1,65%, zas przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw na eksport spadty az o
1,92%.
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IS.C.3. Przychody z catoksztattu dziatalnosci firm branzy motoryzacyjnej [tys. PLN]

Wartos¢ bazowa (2014)

Wartos$¢ posrednia (2017)

11172 301

11 367 883

Zrédto: informacje US w Rzeszowie

Jak juz wczesniej wspomniano, w okresie 2014-2017 przychody z catoksztattu dziatalnosci
wzrosty 0 1,75%, co jest zjawiskiem pozytywnym.

4.4, Wskazniki specjalizacji ICT (D)

M.4. Metawskaznik dla inteligentnej specjalizacji ICT

Eip

_ Ejp

Eipl

Ejpl
gdzie:

Eip - liczba firm ICT na Podkarpaciu;

Ejp - liczba wszystkich firm na podkarpaciu;
Eipl - liczba firm ICT w Polsce;

Ejpl - liczba wszystkich firm w Polsce

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
0,880 0,876
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie nizszym znaczeniem firm sektora ICT
wstrukturze firm, niz ma to miejsce Srednio w Polsce. Wskaznik lokalizacji jest znaczgco nizszy niz 1, co
oznaczatoby poziom koncentracji wskazujgcy na nizszy potencjat do tworzenia regionalnych klastréw i
innych regionalnych sieci wspétpracy. W przypadku specjalizacji wspierajgcej moze to mie¢ mniejsze
znaczenie.

1S.D.1. Liczba firm zarejestrowanych na terenie wojewddztwa z sektora ICT (dziaty 61-63)

Wartos¢ bazowa (2014)
3309
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

Wartos$¢ posrednia (2017)
4348

W wojewddztwie podkarpackim dynamicznie rosnie liczba przedsiebiorstw z sektora ICT. Jest
to zjawisko, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak zauwazy¢ nalezy, ze wzrost ten nie jest
wystarczajgco szybki w poréwnaniu z trendami wystepujgcymi w kraju, by sektor mdégt odgrywac
istotng role w gospodarce regionu w zakresie tworzenia klastréow i sieci wspdtpracy na wzér sektora
lotnictwo i kosmonautyka oraz motoryzacja. Liczba firm w wojewddztwie w analizowanym okresie
wzrosta o 31,40%, w kraju o 21,27%. Moze to wskazywac na konieczno$¢ bardziej intensywnego
i zréznicowanego wsparcia sektora.
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IS.D.2. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdéw na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktéow, towarow i materiatow firm z sektora ICT (dziaty 61-
63)

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
Tajemnica statystyczna Tajemnica statystyczna
Zrédto: informacja US w Rzeszowie

IS.D. 3. Przychody z catoksztattu dziatalnosci firm sektora ICT (dziaty: 61-63)

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
Tajemnica statystyczna Tajemnica statystyczna
Zrédto: informacja US w Rzeszowie

Ze wzgledu na objecie tajemnicg statystyczng danych finansowych przedsiebiorstw z sekcji
J, dziatéw 61-63 PKD, brak mozliwosci okreslenia wskaznikdw 1S.D.2 oraz IS.D.3. Dotyczy to takze
dynamiki zmian. Dlatego konieczne wydaje sie poszukiwanie nowych wskaznikéw lub realizacje
wtasnych badan w tym zakresie przez samorzad wojewddztwa podkarpackiego.

5. Realizacja celéw operacyjnych RSI WP w zakresie
inteligentnych specjalizacji

5.1. Wskazniki celow operacyjnych dla specjalizacji Lotnictwo i
kosmonautyka (A)

CO.A.1. Naktady na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach branzy lotniczej [tys. PLN]]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
349 019,3 313 543,8
Zrédto: dane US w Szczecinie

W przypadku naktadéw na dziatalno$é B+R przedsiebiorstw z branzy lotniczej w wojewddztwie
podkarpackim, zaobserwowa¢ mozna niekorzystne zjawisko, ktére przejawia sie ich zmniejszeniem
w okresie 2014 —2017. Co istotne, w tym samym okresie przedsiebiorstwa z branzy lotniczej zwiekszyty
wydatki z 2 363 290,3 tys. ztotych do 4036344,9 tys. ztotych. W odniesieniu do PKB, naktady te
stanowity w 2014 roku 0,52% PKB, a w 2017 roku 0,41%, gdy w tym samym okresie dla Polski te
wielkosci wynosity odpowiednio 0,14% oraz 0,20%. Zatem na tle danych z kraju, ta tendencja jest tym
bardziej niekorzystna.

CO.A.2. Wartosc produkcji sprzedanej w przedsiebiorstwach specjalizacji lotnictwo i kosmonautyka
[tys. PLN]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
12 297 473 15734 412
Zrédto: dane US w Rzeszowie
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Przejawem poprawy sytuacji w zakresie lotnictwa i kosmonautyki, jest wzrost o blisko 28%
wartosci produkcji sprzedanej realizowanej przez przedsiebiorstwa lotnicze z regionu w okresie 2014
— 2017. Jest to zjawisko, ktérego nie mozna wyttumaczy¢ wystgpieniem inflacji, co wskazuje na
znaczace zwiekszenie obrotow przedsiebiorstw.

CO.A.3. Liczba innowacyjnych projektéw w zakresie mobilnosci

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
0 6
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportdw z wykorzystania RPO WP

W analizowanym okresie nie stwierdzono innych projektow w zakresie mobilnosci
odnoszacych sie do lotnictwa i kosmonautyki, jednak zostaty rozpoczete projekty zwigzane
z modyfikacjg komunikacji autobusowe;.

5.2.  Wskazniki celdw operacyjnych dla specjalizacji Jako$¢ zycia (B)

CO.B.1. Miejsca noclegowe w kwaterach agroturystycznych [liczba miejsc]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢é posrednia (2017)
1109 998
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

W branzy agroturystycznej widoczne sg niekorzystne trendy. W okresie 2014 — 2017 nastgpito
zmniejszenie liczby miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych o 10%. Takich trendéw nie
zaobserwowano odnosnie do kraju, gdyz odnotowano w tym przypadku wzrost o 0,2%.

CO0.B.2. Przecietne dalsze trwanie zycia (mezczyzni/kobiety) [lata]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
75,1/82,8 75,6/83,1
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

Dalsze trwanie zycia oséb w wojewddztwie podkarpackim jest dtuzsze niz w przypadku kraju
odpowiednio o 1,3 roku w 2014 roku oraz 1,6 roku w 2017 roku dla mezczyzn oraz 1,2 roku w 2014
roku i 1,3 roku w 2017 roku dla kobiet. W okresie 2014 — 2017 nastgpito tez wydtuzenie tego okresu
0 0,5 roku dla mezczyzn oraz 0,3 roku dla kobiet.

CO0.B.3. Udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem [%]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
23,4 25,7
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS
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W zakresie produkcji energii odnawialnej, wojewddztwo podkarpackie notuje wzrost jej
udziatu w produkcji energii elektrycznej ogdétem. Dodatkowo wskaznik ten jest zdecydowanie wyzszy
niz w kraju, gdzie wynosi on odpowiednio 12,5% w 2014 roku oraz 14,1% w 2017 roku.

5.3.  Wskazniki celow operacyjnych dla specjalizacji Motoryzacja (C)

CO.C.1. Warto$¢ produkcji sprzedanej w przedsiebiorstwach produkujacych srodki transportu [tys.
PLN]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
11032328 11214 600
Zrédto: dane US w Rzeszowie

Branze motoryzacyjng charakteryzuje nieznaczny wzrost produkcji sprzedanej w okresie 2014
— 2017, co jest pozytywnym wynikiem, zwazywszy na zmniejszenie sie liczby podmiotéw z sektora.

CO.C.2. Naktady na dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach branzy motoryzacyjnej [%]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
b.d. b.d.
Zrédto: dane US w Szczecinie

Odnosnie do przedsiebiorstw sektora motoryzacyjnego z wojewddztwa podkarpackiego GUS
nie dysponuje danymi w zakresie naktadéw na dziatalno$¢ B+R na poziomie regionu. W przypadku kraju
zanotowano ich wzrost 2 906489,8 tys. PLN w 2014 roku do 1362930, 7 tys. PLN w 2017 roku, co stanowi
odpowiednio 0,05% oraz 0,07% PKB.

CO0.C.3. Zakupione niskoemisyjne $rodki transportu dla komunikacji miejskiej ze Srodkéw RPO [szt.]

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
0 0
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z realizacji RPO WP

Mimo przygotowanych i wybranych do dofinansowania projektéw w ramach RPO WP, do 2017
nie dokonano planowanych zakupow niskoemisyjne S$rodki transportu dla komunikacji miejskiej.
Przewidziano w nich jednak zakup kilkudziesieciu takich pojazdéw. Procedury zakupowe rozpoczeto
realizowac od 2018 roku. Obecnie trwajg dostawy zakupionych srodkdéw transportu

5.4. Wskazniki celéw operacyjnych dla specjalizacji ICT (D)

CO0.D.1. Przedsiebiorstwa posiadajgce szerokopasmowy dostep do Internetu (%)

Wartos$¢ bazowa (2014) Wartos$¢ posrednia (2017)
88,6 94,8
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS
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W analizowanym okresie znaczgco poprawita sie warto$¢ wskaznika okreslajgcego dostep do
Internetu szerokopasmowego przez przedsiebiorstwa z terenu wojewddztwa podkarpackiego.
Z pewnoscia moze to istotnie poprawi¢ warunki do stosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych we wszystkich przedsiebiorstwach. Moze to by¢ czynnik pozytywnie stymulujacy
rozwdj sektora ICT, ale réwniez wzmacniajgcy konkurencyjnosé wszystkich przedsiebiorstw w efekcie
wprowadzanych nowoczesnych rozwigzan.

CO.D.2. Wartos¢ produkcji sprzedanej w dziatach 61-63

Wartos¢ bazowa (2014) Wartos$¢é posrednia (2017)
Tajemnica statystyczna Tajemnica statystyczna
Zrédto: informacja US w Rzeszowie

Ze wzgledu na objecie tajemnicg statystyczng danych finansowych przedsiebiorstw z sekcji J,
dziatéw 61-63 PKD, brak mozliwosci okreslenia wskaznika CO.D.2. Dotyczy to takze dynamiki zmian.
Dlatego konieczne wydaje sie poszukiwanie nowych wskaznikéw lub realizacje wtasnych badai w tym
zakresie przez samorzad wojewddztwa podkarpackiego.
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6. Wyniki ankiety monitorujgcej RIS WP

Badanie ankietowe zostato zrealizowana w okresie od 16 wrzesnia do 20 pazdziernika 2019
roku po wczesniejszym badaniu pilotazowym przeprowadzonym w dniach 9-13 wrzesnia 2019 roku.
Zostata ona przygotowana zgodnie z zaleceniami przygotowanymi przez prof. W. Dziemianowicza.
Poruszata wszystkie kwestie, na ktdre zwrécit on uwage w opracowaniu ,,System monitorowania RIS3
wojewoddztwa podkarpackiego”.

Zgodnie z opracowanymi zatozeniami metodycznymi, ankiety zostaty podzielone na cztery
odrebne grupy odpowiadajgce specjalizacjom, obejmujace:
- 60 ankiet skierowanych do przedsiebiorstw,
- 20 ankiet realizowanych wsrdd jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych,
- 10 ankiet uzupetnionych przez instytucje otoczenia biznesu,
- 10 ankiet zrealizowanych w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Wszystkie podmioty uczestniczace w badaniu prowadzg dziatalnos¢ w wojewddztwie
podkarpackim.

W przypadku przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych wiecej niz
potowa w kazdej grupie korzystata lub nadal korzysta z dofinansowania projektéw w ramach pierwszej
osi priorytetowej RPO WP.

Ankieta zostata przygotowana w formie kwestionariusza internetowego. Dystrybucja polegata
na rozsytaniu linkbw za pomocg poczty elektronicznej, umieszczaniu ich w grupach w portalach
spotecznosciowych. Dodatkowo, w przypadku braku danego typu jednostek wséréd respondentéw,
zachecano do wypetnienia ankiety, do ktérej link znajdowat sie na stronie internetowej, poprzez
rozmowy telefoniczne. Linki do ankiet byty rozsytane rdwniez za posrednictwem klastréw i innych sieci
wspotpracy. Zapewnienie wymaganej liczby respondentéw mozliwe byto dzieki zastosowaniu metody
kuli Sniegowej.

Dobor respondentéow byt celowy, gdyz nalezato skierowaé jg do podmiotow dziatajgcych
w ramach inteligentnych specjalizacji regionalnych. Ankieta byta rozsytana przede wszystkim do
beneficjentéw RPO WP, gdyz wiekszos¢ przedsiebiorstw, ktdre aplikujg o Srodki, wskazuje w projektach
zgodnosc z jedng z inteligentnych specjalizacji regionalnych, co byto wazne z punktu widzenia przyjetej
przez prof. Dziemianowicza metodyki.

Realizowanymi badaniami ankietowymi objety zostat caty teren wojewddztwa
podkarpackiego. najliczniej reprezentowane byty podmioty ze skupisk przemystowych znajdujgcych sie
w okolicach Rzeszowa (31% respondentéw), Mielca (18% badanych)

Ze wzgledu na specyfike ankiety oraz fakt, ze niektére podmioty dziatajg w ramach wiecej niz
jednej specjalizacji (np. uczelnie wyzsze, samorzady lokalne czy jednostki otoczenia biznesu), mozliwe
byto wypetnienie ankiety kilka razy odrebnie dla kazdej z ocenianych specjalizacji. Ze wzgledu na opér
respondentdw, zrezygnowano z rejestracji adreséw e-mail. Ich podanie byto dobrowolne. W przypadku
duzych jednostek, jak np. samorzady lokalne, albo uczelnie wyzsze, ankiete wypetnito czesto
niezaleznie kilku pracownikéw (np. z réznych katedr i zaktadéw, prowadzgcych odmienng dziatalnos¢).
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Podczas badania ankietowani mogli dokona¢ samooceny znajomosci zatozen Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego poprzez wskazanie oceny na skali od 1 do 5.
Wiekszos$¢ respondentdéw (ponad 75%) deklarowata przecietng lub dobrg znajomos¢ Regionalnej
Strategii Innowacji, gdyz w pieciostopniowej skali 37% respondentéw ocenito jej znajomos¢ na 3, blisko
39% ankiety wskazato 4 oceniajgc swoje kompetencje w zakresie RSI. Blisko 7,5% wybrato najwyzszg
ocene w skali. Warto jednak zauwazy¢, ze ponad 11% respondentdw ocenia znajomos$é jednego
z najwazniejszych dla uzyskania przez nich wsparcia w ramach RPO WP dokumentu na 2. Jeszcze
bardziej zaskakiwaé moze to, ze 13% stanowig osoby, ktére znajg strategie w najmniejszym stopniu
(lub nie znajg jej zupetnie). Wyniki zaprezentowane zostaty na rysunku 33.

9%

\3

16%

34%

Rysunek 33. Jak ocenia Pan/i swojq znajomos¢ zatozeri Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) (dalej RSI WP)?
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Respondenci z wszystkich grup zostali takze poproszeni o dokonanie oceny przydatnosci RSI
WP do stymulowania rozwoju innowacyjnosci wojewddztwa. Ponownie mogli oni wybra¢ ocene ze
skali od 1 do 5. Zaledwie co pigty respondent ocenit nisko znacznie strategii, wskazujgc ocene 1 lub 2.
W zdecydowanej wiekszosci wskazania te dotyczyly osdb, ktdre nisko ocenity jej znajomosé.
Szczegdtowy rozktad odpowiedzi pokazano na rysunku 34.
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5%

14%

38%

Rysunek 34. Jak Pan/i ocenia przydatnosc¢ RSI WP w stymulowaniu rozwoju innowacyjnosci
wojewddztwa?
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Kolejne pytania dotyczyly oceny sytuacji poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji
regionalnych. ich celem byto uzyskanie opinii na temat ich rozwoju oraz ewentualnych barier.
Dodatkowym celem byta préba poszukiwania wskazéwek na temat mozliwosci innych gatezi
gospodarki, ktére mogtyby sie stac inteligentnymi specjalizacjami regionalnymi.

6.1. Ocena IS Lotnictwo i kosmonautyka

Respondenci zostali poproszeni o odniesienie sie do stwierdzenia, ze inteligentna specjalizacja
rozwija sie dynamicznie w wojewddztwie.

Reprezentanci IS Lotnictwo i kosmonautyka w wiekszosci wskazali na odpowiedz tak (63%
respondentow), zdecydowanie tak (15% badanych) oraz raczej tak (13% ankietowanych). 9%
respondentéw nie potrafito ocenié¢ sytuacji branzy. Byli to gtdwnie przedstawiciele samorzaddw
lokalnych oraz jednostek naukowych. Szczegétowy rozktad odpowiedzi prezentuje rysunek 35.
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Trudno powiedzieé

9% N

Zdecydowanie tak

< 15%

Raczej tak

Tak
63%

Rysunek 35. Mozna powiedziec, ze inteligentna specjalizacja Lotnictwo i kosmonautyka rozwija sie
dynamicznie w wojewddztwie podkarpackim

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Zdaniem respondentéw, firmy z sektora lotniczego sg coraz bardziej zaawansowane
technologicznie. Wszyscy wybrali odpowiedzi raczej tak, tak lub zdecydowanie tak. szczegétowy ich
rozktad widoczny jest na rysunku 36.

Firmy dziatajgce w IS Lotnictwo i kosmonautyka sg coraz bardziej zaawansowane technologicznie

Raczej tak
24% \
~Zdecydowanie tak
28%

Tak\

48%

Rysunek 36. Firmy dziatajgce w IS Lotnictwo i kosmonautyka sq coraz bardziej zaawansowane
technologicznie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego



Rysunek 37 pokazuje rozktad odpowiedzi w zakresie wspdtpracy pomiedzy firmami oraz
sektorem badawczo-rozwojowym. W tym przypadku réwniez wybierano odpowiedzi pozytywnie
oceniajace te sfere.

Zdecydowanie tak
10%

Vs

Raczej tak
38%

\Tak

52%

Rysunek 37. Wspdtpraca miedzy firmami a sferq nauki oraz badar i rozwoju w ramach IS Lotnictwo i
kosmonautyka jest generalnie bardzo dobra
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Zdaniem respondentdw, przedsiebiorstwa sektora wprowadzajg nowe technologie.
odpowiedz tak wybrata potowa ankietowanych. Podobna byta liczebnosé grup odpowiadajacych na
pytanie zdecydowanie tak lub raczej tak. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi zawiera rysunek 38.

Raczej tak
25%

Zdecydowanie tak

— 26%

Tak
49%

Rysunek 38. Podmioty sektora lotniczego wprowadzity lepsze technologie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego
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Nieco gorzej oceniono realizacje innowacyjnych projektdw w zakresie mobilnosci. ponad
potowa oséb wybrata odpowiedz? raczej tak (52%), blisko co trzeci respondent wybrat odpowiedz tak
(29%), a 16% ankietowanych wybrato odpowiedZ zdecydowanie tak. Kilku respondentéw wybrato
jednak odpowiedz nie (3%). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi zaprezentowany zostat na rysunku 39.

Raczej nie

39 T~ Zdecydowanie tak
(]

16%

Raczej tak /

52%

\Tak

29%

Rysunek 39. Realizowane sq innowacyjne projekty w zakresie mobilnosci
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

W kolejnym pytaniu respondenci mieli wskazaé na gtéwne bariery rozwoju reprezentowanej
inteligentnej specjalizacji. mogli wskaza¢ maksymalnie 5 odpowiedzi. Najczesciej wskazywano na zbyt
niskie srodki finansowe przedsiebiorstw (73 odpowiedzi), zbyt niskie srodki finansowe osrodkow
badawczo-rozwojowych (58 wskazan) oraz kapitat ludzki w firmach i osrodkach badawczo-
rozwojowych (odpowiednio 55 oraz 45 odpowiedzi). Szczegétowy rozktad odpowiedzi prezentuje
rysunek 40.
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Rysunek 40. Jakie sq bariery rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach ktorej dziata reprezentowany
przez Panig/Pana podmiot? (prosze wskazac¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Nastepne pytanie dotyczyto rodzaju pomocy, jaka mogtaby lepiej stymulowac rozwdj
inteligentnej specjalizacji. W tym przypadku respondenci mogli réwniez wskaza¢ na 5 czynnikow.
Najczesciej wskazywano na wsparcie finansowe osrodkow badawczo-rozwojowych (77 odpowiedzi),
wsparcie finansowe inwestycji w przedsiebiorstwach oraz zmiane zasad pozyskiwania sSrodkéw
w ramach RPO WP (po 59 wskazan). Szczegétowy rozktad odpowiedzi przedstawia rysunek 41.
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Wsparcie finansowe inwestycji przedsiebiorstw
Wsparcie wspotpracy biznes — administracja

Rysunek 41. Jakie wsparcie ze srodkow RPO WP pozwolitoby na lepsze stymulowanie rozwoju
inteligentnej specjalizacji? (prosze wskaza¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

6.2. Ocena IS Jakos¢ zycia

Konstrukcja ankiety dotyczgcej kolejnej specjalizacji byta bardzo podobna. Jedynie niektére
pytania dotyczace osiggania celéw operacyjnych sie réznity.

ocena rozwoju specjalizacji byta raczej pozytywna. Tylko 3% respondentdw wskazato na
odpowied? nie. pozostali wybierali odpowiedzi raczej tak (45%), tak (36%) oraz zdecydowanie tak
(16%). Szczegoty przedstawia rysunek 42.
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Raczej nie

3%

Zdecydowanie tak

/ 16%

\Tak
36%

Rysunek 42. MozZna powiedzied, ze inteligentna specjalizacja Jakos¢ zycia rozwija sie dynamicznie w
wojewddztwie podkarpackim
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Raczej tak/

45%

Na pytanie czy firmy ze specjalizacji sg bardziej zaawansowane technologicznie wiekszos¢
respondentéw odpowiedziata, ze raczej tak (54%), tak (28%) lub zdecydowanie tak (13%). Odpowiedzi
raczej nie wskazato 3% respondentdéw, a 2% nie potrafito ocenic tego aspektu. szczegdty przedstawia
rysunek 43.

Trudno
powiedzieé

2%
\Zdecydowanie tak
13%
Tak
28%

Rysunek 43. Firmy dziatajgce w IS Jakos¢ zycia sq coraz bardziej zaawansowane technologicznie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Raczej nie
3%

Raczej tak/

54%
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Pozytywnie zostata oceniona wspodtpraca miedzy firmami, a nauka. Wybierano jedynie
odpowiedzi raczej tak, tak lub zdecydowanie tak. szczegéty widoczne sg na rysunku 44.

Zdecydowanie tak
6%

Raczej tak
43%

—~—_

\Tak

51%

Rysunek 44. Wspdtpraca miedzy firmami a sferq nauki oraz badarn i rozwoju w ramach IS Jakos¢ zycia
jest generalnie bardzo dobra
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Podobnie pozytywnie oceniono to, czy firmy wprowadzity lepsze technologie. Wiecej jednak
byto odpowiedzi zdecydowanie tak, bo az 27%. Szczegotowy rozktad odpowiedzi prezentuje rysunek
45,

Raczej tak
22% \

Zdecydowanie tak
27%

Tak_ . —=

51%

Rysunek 45. Podmioty sektora turystycznego wprowadzity lepsze technologie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego
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Na pytanie, czy w regionie s3 prowadzone badania zwigzane z jakoscig zycia, respondenci
w wiekszosci odpowiedzieli twierdzgco. Wiekszy jednak byt odsetek odpowiedzi raczej tak (51%).
Pojawity sie takze nieliczne odpowiedzi nie (2%). Szczegétowy rozktad odpowiedzi na to pytanie
widoczny jest na rysunku 46.

Raczej nie
2%

Zdecydowanie tak

< 13%

~—_ Tak
34%

Rysunek 46. Rozwijane sq badania naukowe zwigzane z jakosciq zycia w regionie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Raczej tak/

51%

Bardzo podobny byt rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy mieszkancy stosujg technologie
energooszczedne, ktéry mozna zaobserwowacd na rysunku 47.

Rac;t; nie Zdecydowanle tak
o ' 16%
Raczej tak/ Tak
52% 29%

Rysunek 47. Mieszkaricy regionu coraz czesciej stosujg technologie energooszczedne
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego
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Do najczestszych barier ograniczajgcych rozwdj specjalizacji, respondenci zaliczyli kapitat ludzki
w osrodkach badawczo rozwojowych (67 wskazan), zbyt niskie zasoby finansowe tych osrodkéw (62
odpowiedzi) oraz wspétpraca na linii biznes-nauka (49 wskazan), a takze niskie zasoby finansowe firm
(43 odpowiedzi). Szczegdty obrazuje rysunek 48.
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Rysunek 48. Jakie sq bariery rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach ktorej dziata reprezentowany
przez Panig/Pana podmiot? (prosze wskazac¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Lepsze stymulowanie rozwoju specjalizacji bytoby mozliwe zdaniem respondentéw dzieki
wsparciu rozwoju zasobow ludzkich w osrodkach badawczo-rozwojowych (56 wskazan), wsparcie
finansowe tych osrodkow (55 odpowiedzi) oraz dotacje na inwestycje w firmach (38 wskazan), a takze
wsparcie wspotpracy biznes-nauka (35 wskazan). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi przedstawiono na
rysunku 49.
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Raczej nie
1%
Raczej tak

36%\

Zdecydowanie tak
2%

\Tak

61%

Rysunek 50. Mozna powiedziec, ze inteligentna specjalizacja Motoryzacja rozwija sie dynamicznie w
wojewddztwie podkarpackim
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Pozytywnie zostat oceniony rozwodj technologiczny przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach
specjalizacji. Trzech na czterech ankietowanych wybrato odpowiedZz tak. zdecydowanie tak
odpowiedziato 17% respondentéw, a 6% raczej tak. Szczegdty widoczne sg na rysunku 51.

Raczej tak

—\
6%
. Zdecydowanie tak
17%

Tak
77%

Rysunek 51. Firmy dziatajgce w IS Motoryzacja sq coraz bardziej zaawansowane technologicznie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Mniej pozytywnie oceniona zostata wspétpraca na linii nauka biznes. Dominowaty odpowiedzi
raczej tak (70%) oraz tak (21%). Kilku respondentéw wybrato opcje tak (7%) oraz nie (2%). Szczegdty
prezentuje rysunek 52.

61



Raczej nie Zdecydowanie tak

29 _\‘ / 7%

Tak
/_21%

Rysunek 52. Wspdtpraca miedzy firmami a sferq nauki oraz badarn i rozwoju w ramach IS Motoryzacja
jest generalnie bardzo dobra

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Raczej tak/

70%

Pozytywnie wypowiadali sie réwniez badani na temat tego, ze firmy sektora wprowadzajg

lepsze technologie. nie wystgpity w tym przypadku odpowiedzi negatywne. Szczegdtowy ich rozktad
przedstawia rysunek 53.

Zdecydowanie tak
6%

e

Raczej tak
22%

Tak
72%

Rysunek 53. Podmioty sektora motoryzacyjnego wprowadzity lepsze technologie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego
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Rozwdj niskoemisyjnego transportu w regionie réwniez zostat oceniony dobrze. Nie udzielono
odpowiedzi negatywnych na to pytanie . Dominowata odpowied? raczej tak (47%) i tak (36%). 17%
respondentéw wybrato opcje zdecydowanie tak. Szczegéty widoczne sa na rysunku 54.

Zdecydowanie tak

_— 17%

Raczej tak
47%

\Tak

36%

Rysunek 54. Rozwija sie niskoemisyjny transport w regionie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Wsréd barier rozwoju specjalizacji wskazano na zbyt niskie zasoby finansowe firm (76
wskazan), kapitat ludzki w firmach (57 odpowiedzi) oraz zbyt niskie srodki finansowe osrodkdéw
badawczo-rozwojowych i wspoétpraca na linii nauka-biznes (odpowiednio 49 i 42 wskazania). Widac
zatem, ze w pierwszej kolejnosci wskazywano na problemy przedsiebiorstw, co wyrdznia te
specjalizacje sposrdod dwdch poprzednich. Szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione na rysunku 55.
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Rysunek 55. Jakie sq bariery rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach ktorej dziata reprezentowany
przez Panig/Pana podmiot? (prosze wskazac¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Respondenci wsrdd dziatan, ktére mogtyby stymulowaé rozwdj branzy w pierwszej kolejnosci
wskazali na wsparcie finansowe przedsiebiorstw (58 0dpowiedzi), wsparcie rozwoju kapitatu ludzkiego
w firmach (55 wskazan), wsparcie osrodkéw badawczo-rozwojowych (46 odpowiedzi). Szczegoty
przedstawiono na rysunku 56.
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Lepsze dopasowanie tematyczne RPO WP do potrzeb

Rysunek 56. Jakie wsparcie ze srodkow RPO WP pozwolitoby na lepsze stymulowanie rozwoju
inteligentnej specjalizacji? (prosze wskaza¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

6.4. OcenalSICT

Przedstawiciele branzy ICT, podobnie jak wczes$niejszych, dobrze ocenili rozwéj specjalizacji.
Nalezy jednak zauwazyé, ze pojawity sie odpowiedzi raczej nie (2%). Co czwarty ankietowany
odpowiedziat raczej tak, wiekszos¢ respondentow udzielita odpowiedzi tak (61%). Co dziesigty
ankietowany wybrat odpowiedz zdecydowanie tak. Szczegdty zaprezentowano na rysunku 57.
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Raczej tak
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61%

Rysunek 57. Mozna powiedzied, ze inteligentna specjalizacjia ICT rozwija sie dynamicznie
w wojewddztwie podkarpackim
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Zaawansowanie technologiczne firm z branzy oceniono réwniez dobrze, jednak pojawity sie
odpowiedzi raczej nie (4%), a dominowata odpowiedZ raczej tak (52%). Szczegétowy rozktad
odpowiedzi zawiera rysunek 58.

Raczej nie Zdecydowanie tak

4% 10%

\Tak

34%

Raczej tak /

52%

Rysunek 58. Firmy dziatajgce w IS ICT sq coraz bardziej zaawansowane technologicznie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Bardzo pozytywnie zostata oceniona rosngca jako$¢ oferowanych ustug w branzy ICT, co widac
na rysunku 59.

66



Zdecydowanie tak

/ 27%

Raczej tak
34%
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Rysunek 59. Rosnie jakos¢ oferowanych produktow ustug w branzy ICT
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Podobnie pozytywnie oceniono rozwdj Internetu szerokopasmowego w regionie. przewazata
jednak odpowied? raczej tak (56%). Duza grupa respondentéw wybrata odpowiedz tak (38%). Pojawity
sie takze odpowiedzi zdecydowanie tak (6%). Szczegdty przedstawiono na rysunku 60.

Zdecydowanie tak
6%

\Tak

38%

Raczej tak/

56%

Rysunek 60. Poprawia sie dostep do Internetu szerokopasmowego w regionie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego

Wsrdd barier rozwoju branzy wskazano na zasoby finansowe osrodkéw badawczo
rozwojowych (78 wskazan) oraz firma (74 odpowiedzi) oraz kapitat ludzki w osrodkach badawczo-
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rozwojowych (63 respondentéw) i firmach (56 odpowiedzi). Szczegétowy rozktad odpowiedzi
przedstawia rysunek 61.
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Rysunek 61. Jakie sq bariery rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach ktorej dziata reprezentowany

Liczba odpowiedzi

o
o

Kapitat ludzki w firmach

Kapitat ludzki w osrodkach b+r
Wspétpraca biznes-nauka - ()]
Wspdtpraca biznes-administracja . w
Wspotpraca nauka-administracja

Zbyt niskie srodki finansowe osrodkow b+r
Kaitat ludzki w administracji wdrazajgcej RPO . >

Dopasowanie RPO do potrzeb beneficjentéw - ©
Promocja RPO WP

Zbyt niskie srodki finansowe przedsiebiorstw

przez Panig/Pana podmiot? (prosze wskazac¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Dziatania stymulujgce rozwadj branzy dotyczy¢ majg wsparcia inwestycji w firmach i osrodkach
badawczo-rozwojowych oraz wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego w tych podmiotach, co
przedstawia rysunek 62.
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Rysunek 62. Jakie wsparcie ze srodkéw RPO WP pozwolitoby na lepsze stymulowanie rozwoju
inteligentnej specjalizacji? (prosze wskaza¢ maksymalnie 5 najwazniejszych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego

Podsumowujac wyniki ankiety, wskaza¢ nalezy na raczej pozytywne nastawienie
respondentow do oceny warunkdw rozwoju specjalizacji. czeste wskazywanie na problemy osrodkéw
badawczo-rozwojowych moze by¢ wynikiem kilku czynnikéw. jednym z nich mogg by¢ rzeczywiscie
ciggle rosngce potrzeby finansowe w zakresie badan w obszarze rozwoju nowych technologii. Nie bez
znaczenie moze byc tez fakt, ze podmioty uczestniczagce w badaniu korzystaty w wiekszosci ze srodkéw
RPO WP (okoto 62% respondentow to potwierdzito), a takze innych Zzrédet o charakterze dotacyjnym.
Dlatego cze$¢ z przedstawicieli podmiotdw, ktére zaspokoity swoje podstawowe potrzeby
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inwestycyjne, poszukuje rozwoju poprzez zaawansowane badania naukowe i rozwojowe i dostrzega
potrzeby finansowe w tym zakresie.

Wszyscy respondenci byli pytanie o zjawiska, ktére ograniczajg realizacje celdéw operacyjnych
RSI WP. Wsrdd nielicznych odpowiedzi znalazty sie nastepujgce (odpowiedzi podobne zostaty
zagregowane):
- bardzo dtugi czas oczekiwania na recenzje grantéw w PCl,
- zatozenia podejmowanych dziatan sg niezgodne z oczekiwaniami przedsiebiorcow,
- brak informacji,
- kryteria dopuszczajace (prawdopodobnie odnosnie do wnioskéw o dofinansowanie),
- rozbudowane formularze wnioskdw, krotki czas przygotowania,
- ograniczenia dotyczace firm,
- brak wystarczajgcej komunikacji pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w realizacji IS Motoryzacja,
- formalnosci administracyjne,
- brak srodkéw finansowych na B+R (zaawansowane).

7. Wnioski i rekomendacje do dyskusji na forum Podkarpackie;j
Rady Innowacji

Analiza wynikéw w zakresie rozwoju innowacyjnosci wojewddztwa podkarpackiego wskazuje
na to, ze region osigga dobre rezultaty w kraju. Nieco gorzej wojewddztwo wypada w badaniach
benchmarkingowych, w ktérych uwzgledniono wskazniki odnoszace sie do regionéw zagranicznych.
Warto jednak zauwazy¢, ze wsrdd regiondw benchmarkingowych nie ma takich, ktére przewazatyby
zdecydowanie nad wojewddztwem podkarpackim we wszystkich badanych aspektach.

Na podkreélenie zastuguje przede wszystkim postawa przedsiebiorstw, a zwfaszcza MSP, ktére
wydajg sie dostrzegac role innowacji w rozwoju i w miare mozliwosci prowadzg dziatania w tym
zakresie. Stymulacji wymagajg przede wszystkim naktady sektora publicznego na badania i rozwdj,
dziatalno$é w obszarze publikacji (zwtaszcza w partnerstwie), ale przede wszystkim istnieje koniecznos¢
zwiekszenia liczby wnioskéw patentowych. Whnioski o ochrone patentowg sg realnym przejawem
innowacyjnosci gospodarki, a dodatkowo mogg przyczyniaé sie do wprowadzania przez
przedsiebiorstwa do oferty nowych wyrobdw i ustug, ktére mogtyby pozwala¢ na uzyskiwanie
wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej.

O prawidtowych dziataniach na szczeblu regionu $wiadczy¢ moze szybkie tempo rozwoju
innowacyjnosci wojewdédztwa podkarpackiego, czego dowodem moze byé wynik oceny realizowanej
na potrzeby opracowania Regional Innovation Scoreboard 2019.

Ocena inteligentnych specjalizacji w regionie wskazuje przede wszystkim na to, ze zostaty one
prawidtowo zidentyfikowane. Metawskazniki w odniesieniu do trzech z nich tj. lotnictwa
i kosmonautyki, jakosci zycia oraz motoryzacji, wskazujg na umacnianie tych gatezi gospodarki, ktére
sg reprezentowane w ramach specjalizacji. Pewne watpliwosci moze budzi¢ inteligentna specjalizacja
ICT, ale nalezy pamietaé, ze jest ona specjalizacjg wspomagajgcg niezbedng do prawidtowego rozwoju
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pozostatych specjalizacji. Poza tym, objecie tajemnicg statystyczng danych finansowych w dziatach 61-
63 PKD, nie pozwala na dokfadne zdiagnozowanie obszaru tej inteligentnej specjalizacji.

Rekomendacje w zakresie polityki innowacyjnej w regionie:

1. Nalezy stale wzmacnia¢ wspdtprace miedzysektorowg w zakresie kreowania innowacji oraz
ochrony patentowe;j.

2. Konieczne jest stymulowania ksztatcenia przez cate zycie w celu podnoszenia kompetencji
zawodowych spoteczenstwa, gdyz w tym zakresie wojewddztwo wskazuje na znaczny dystans
wobec innych regionéw benchmarkingowych z UE.

3. Nalezy dazy¢ do dopasowania instrumentéw finansowych oraz wymagan formalnych do
potrzeb i mozliwosci beneficjentéw tak, by realizowane byty przede wszystkim projekty,
w efekcie ktérych wdrazane bedg realne innowacje, zwtaszcza produktowe i procesowe
w przedsiebiorstwach. Zasadne bytoby réwniez w przysztosci rozdzielenie konkurséw, ktére
majg na celu wspieranie inwestycji podnoszacych konkurencyjnos$é przedsiebiorstw oraz
zatrudnienie od naboréw projektéw, ktdrych celem jest wdrazanie wynikdw prac badawczo-
rozwojowych, zwtaszcza realizowanych przez przedsiebiorstwa lub z ich udziatem.

4. Wskazane jest poszukiwanie nowych obszaréw, ktére mogg wymagacé wsparcia, pod katem
pojawienia sie nowej inteligentnej specjalizacji.

5. Warto wtaczac coraz szersze grono podmiotéw do dialogu zwigzanego z rozwojem innowacji,
takze na szczeblu miedzynarodowym.

6. Nalezy kontynuowac realizowane wczesniej dziatania w zakresie innowacyjnosci, gdyz szybki
wzrost jej oceny notowany w ostatnim okresie odnosnie do wojewddztwa podkarpackiego,
moze by¢ efektem dobrze realizowanej polityki innowacyjnej na poziomie regionu.

Rekomendacje w zakresie monitoringu RSI WP:

1. Konieczne jest prowadzenie statych dziatan w zakresie monitoringu RSl WP. Zadaniem np.
Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego mogtoby by¢ zbieranie, wzorem nielicznych
regionow z Niemiec, Witoch, czy Portugalii, dostepnych opracowan zwigzanych
z innowacyjnoscig (np. Regional Innovation Scoreboard wraz z profilami regionalnymi, ktére
po opublikowaniu kolejnej wersji raportu, stajg sie niedostepne). Zebrane dane mogtyby by¢
wykorzystywane do monitorowania RSI WP.

2. Ze wzgledu na braki danych w zakresie wskaznikéw do monitorowania inteligentnych
specjalizacji w obszarze motoryzacji oraz ICT, zasadne jest poszukiwanie nowych wskaznikéow
lub mozliwosci uzupetnienia danych poprzez realizacje badan.

3. Watpliwosci budzi kierowanie ankiety wytgcznie do podmiotéw dziatajgcych wytacznie
w ramach inteligentnych specjalizacji regionalnych. Podejscie takie z pewnoscia moze
przyczyni¢ sie do przeprowadzenia ich diagnozy, ale ogranicza mozliwos¢ identyfikowania
nowych obszaréw zastugujgcych na wsparcie.

4. Wskazane jest realizowanie badan statystycznych, ktére mogtyby wskaza¢ koncentracje
w regionie przedsiebiorstw umozliwiajgcg budowanie klastréw oraz innych sieci wspotpracy.
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Aneks

Wskazniki innowacyjnosci regiondw UE wedtug Regional Innovation Scoreboard

Oznaczenie wskaznikéw w tabelach:

(1) Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze;

(2) Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczgcej w uczeniu sie przez cate zycie;

(3) Publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw;

(4) Publikacje naukowe wsrdéd 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym $wiecie jako odsetek wszystkich publikacji naukowych regionu;
(5) Wydatki na badania i rozwéj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB;

(6) Wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB;

(7) Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw;

(8) MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP;

(9) MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP;

(10) MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP;

(11) Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP;

(12) Publikacje we wspdtpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkaincow;

(13) Whnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB;

(14) Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB;

(15) Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB;

(16) Zatrudnienie w produkcji o srednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek
catkowitej sity roboczej;

(17 Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw.
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Znormalizowane wartosci wskaznikdw Regional Innovation Scoreboard 2014 — wojewddztwo podkarpackie i regiony benchmarkingowe

. Wskaznik RIS 2014
Region
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
PL32 Podkarpackie 0,518 | b.d. b.d. b.d. 0,278 [0,294 (0,349 |0,167 |0,129 [0,128 (0,161 | b.d. 0,095 |b.d. b.d. 0,343 | 0,262
DE40 | Brandenburgia 0,299 |b.d. b.d. b.d. 0,562 |0,235 |0,337 |0,904 |0,733 [0,635 |0,417 |b.d. 0,417 | b.d. b.d. 0,52 0,515
HU32 Eszak-Alfold 0,306 b.d. b.d. b.d. 0,273 |0,333 0,179 (0,061 |0,126 |0,03 0,152 b.d. 0,122 b.d. b.d. 0,36 0,222
SE31 Norra Mellansverige 0,555 b.d. b.d. b.d. 0,199 (0,373 0,435 |0,586 (0,353 0,736 | 0,559 b.d. 0,364 b.d. b.d. 0,435 |[0,235
ES61 Andalucia 0,438 b.d. b.d. b.d. 0,436 |0,261 0,244 0,229 (0,174 |0,213 |0,102 b.d. 0,099 b.d. b.d. 0,317 |0,558
ITCA Lombardia 0,296 |b.d. b.d. b.d. 0,268 |0,398 |0,311 |0,588 |0,523 |0,565 |0,18 b.d. 0,356 | b.d. b.d. 0,777 |0,543
AT2 Sudosterreich 0,289 | b.d. b.d. b.d. 0,55 0,697 (0,315 |0,516 |0,409 |0,458 |[0,599 |b.d. 0,45 b.d. b.d. 0,494 |0,537
ITC1 Piemonte 0,277 b.d. b.d. b.d. 0,273 |0,503 0,387 |0,651 (0,486 |[0,664 |0,248 b.d. 0,381 b.d. b.d. 0,768 |0,544
DEEO Sachsen-Anhalt 0,242 b.d. b.d. b.d. 0,5 0,264 (0,338 0,914 |0,73 0,646 |0,438 b.d. 0,243 b.d. b.d. 0,397 |0,507
DKO5 Nordjylland 0,562 b.d. b.d. b.d. 0,509 (0,679 |0,234 |0,587 |0,475 0,615 |0,495 b.d. 0,353 b.d. b.d. 0,482 (0,503
PT16 Centro 0,287 | b.d. b.d. b.d. 0,449 |0,274 |0,503 |0,706 |0,586 |[0,669 |0,364 |b.d. 0,123 | b.d. b.d. 0,216 |0,475
ITH1 Provincia Autonoma 0,278 |b.d. b.d. b.d. 0,148 |0,217 |0,444 |0,551 |0,61 0,505 |0,117 |b.d. 0,327 |b.d. b.d. 0,263 |0,501
Bolzano/ Bozen

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2014
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Znormalizowane wartosci wskaznikdw Regional Innovation Scoreboard 2017 — wojewddztwo podkarpackie i regiony benchmarkingowe

X Wskaznik RIS 2017
Region

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
PL32 Podkarpackie 0,55 0,11 0,11 0,23 0,36 0,41 0,65 0,19 0,07 0,19 0,14 0,03 0,09 0,28 0,80 0,37 0,20
DE40 | Brandenburgia 0,23 0,33 0,45 0,78 0,66 0,25 0,36 0,48 0,42 0,47 0,40 0,26 0,39 0,27 0,31 0,43 0,37
HU32 Eszak-Alfold 0,31 0,35 0,27 0,44 0,37 0,35 0,39 0,16 0,13 0,14 0,11 0,13 0,14 0,24 0,27 0,37 0,27
SE31 Norra Mellansverige 0,53 0,83 0,22 0,54 0,32 0,42 0,36 0,33 0,09 0,44 0,61 0,18 0,43 0,34 0,64 0,44 0,41
ES61 Andalucia 0,44 0,43 0,32 0,58 0,52 0,23 0,17 0,26 0,29 0,24 0,17 0,16 0,11 0,35 0,32 0,31 0,47
ITCA Lombardia 0,39 0,39 0,39 0,70 0,40 0,38 0,28 0,52 0,42 0,56 0,21 0,30 0,35 0,43 0,57 0,74 0,45
AT2 Sudosterreich 0,47 0,54 0,46 0,69 0,62 0,75 0,30 0,58 0,52 0,61 0,73 0,42 0,48 0,40 0,48 0,54 0,49
ITC1 Piemonte 0,30 0,36 0,34 0,67 0,43 0,55 0,35 0,49 0,42 0,52 0,30 0,25 0,38 0,37 0,53 0,72 0,47
DEEO Sachsen-Anhalt 0,23 0,34 0,36 0,64 0,63 0,24 0,32 0,39 0,41 0,44 0,44 0,26 0,26 0,22 0,29 0,41 0,43
DKO5 Nordjylland 0,47 0,86 0,57 0,76 0,65 0,23 0,12 0,41 0,29 0,39 0,37 0,40 0,44 0,34 0,65 0,43 0,34
PT16 | Centro 0,39 0,43 0,43 0,60 0,53 0,31 0,50 0,68 0,49 0,72 0,32 0,15 0,13 0,34 0,40 0,28 0,36
ITH1 Provincia Autonoma 0,32 0,55 0,32 0,61 0,32 0,25 0,30 0,53 0,44 0,56 0,22 0,15 0,36 0,45 0,57 0,34 0,41

Bolzano/ Bozen

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2017
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Znormalizowane wartosci wskaznikdw Regional Innovation Scoreboard 2019 — wojewddztwo podkarpackie i regiony benchmarkingowe

. Wskaznik RIS 2019
Region
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
PL32 Podkarpackie 0,490 | 0,045 | 0,176 | 0,178 | 0,271 | 0,580 | 0,527 | 0,232 | 0,147 | 0,223 | 0,310 | 0,058 | 0,122 | 0,274 | 0,604 | 0,354 | 0,582
DE40 | Brandenburgia 0,119 | 0,182 0,611 0,685 0,734 | 0,380 | 0,745 0,562 0,576 0,495 0,504 | 0,322 0,384 | 0,253 0,277 | 0,329 | 0,446
HU32 | Eszak-Alfold 0,181 0,188 0,380 | 0,248 0,313 | 0,399 | 0,645 0,224 | 0,196 0,210 | 0,134 | 0,155 0,117 | 0,168 | 0,153 0,301 | 0,330
SE31 Norra Mellansverige 0,542 0,823 0,313 0,349 0,299 | 0,525 0,499 0,483 0,341 0,464 | 0,275 | 0,346 | 0,526 | 0,347 | 0,347 | 0,432 | 0,354
ES61 Andalucia 0,334 | 0,242 0,439 0,402 0,512 | 0,276 | 0,229 0,189 0,323 0,155 0,132 | 0,231 0,212 0,311 0,218 | 0,256 | 0,524
ITC4 Lombardia 0,348 | 0,245 0,535 0,567 0,328 | 0,495 0,481 0,636 0,573 0,670 | 0,235 | 0,421 0,350 | 0,584 | 0,583 0,738 | 0,682
AT2 Sidosterreich 0,404 | 0,421 0,629 0,443 0,705 1,000 | 0,701 0,580 | 0,661 0,528 0,711 | 0,620 | 0,545 0,572 0,543 0,460 | 0,570
ITC1 Piemonte 0,217 | 0,221 0,468 0,475 0,404 | 0,691 0,584 | 0,618 0,460 | 0,673 0,166 | 0,285 0,369 | 0,342 0,441 0,677 | 0,716
DEEO | Sachsen-Anhalt 0,095 0,200 | 0,493 0,443 0,730 | 0,289 | 0,829 0,541 0,525 0,540 | 0,601 | 0,356 | 0,213 0,148 | 0,231 0,362 | 0,493
DKO5 | Nordjylland 0,515 0,705 0,766 0,577 0,734 | 0,416 | 0,250 | 0,513 0,505 0,679 0,384 | 0,485 0,562 0,551 0,647 | 0,358 | 0,464
PT16 Centro 0,395 0,275 0,579 0,477 0,527 | 0,402 0,795 0,848 0,670 | 0,859 0,406 | 0,212 0,150 | 0,406 | 0,399 | 0,231 | 0,563
ITH1 Provincia Autonoma 0,185 0,288 0,437 0,633 0,214 | 0,320 | 0,564 | 0,540 | 0,526 0,512 0,146 | 0,189 | 0,195 0,636 | 0,410 | 0,231 | 0,628
Bolzano/Bozen

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2019
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Wskaznik RIS 2017

Region 1 2 3 ) 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

PL32 | Podkarpackie 0,554 |0,105 |0,112 |0,228 |0,359 |0407 |0,649 |0,193 |0,07 |0,186 |0,141 |0,026 |0,085 |0,278 |08 |0,366 |0,195
PL11 | todzkie 0,644 |0,138 |0,209 |0,284 |0,435 |0152 |0,485 |0,18 |0,049 |0,156 |0,068 |0,144 |0,158 |0,357 |0,684 |0,409 |0,211
PL21 | Matopolskie 0,62 |0215 |0,333 |0378 |0,546 |0,307 |0,346 |0174 |0,068 |0,188 |0,095 |0,176 |0,228 |0,356 |0,694 |0,448 |0,234
PLA1 | Wielkopolskie 0,578 | 0,138 |0,209 |0,366 |0,416 |0157 |0,379 |0,143 |0,074 |0,146 |0,077 |0,111 |0,094 |0,308 |0,798 |0,416 |0,187
PL12 | Mazowieckie 0,871 |0312 |0,338 |0401 |0,599 |0351 |0,388 0,202 |0,111 |0,57 |0,117 |0,19 |0,139 |0,432 |0,611 |0,530 |0,319

Region Wskaznik RIS 2019

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

PL82 | Podkarpackie 0,490 | 0,045 | 0,176 | 0,178 | 0,271 | 0,580 | 0,527 | 0,232 | 0,147 | 0,223 | 0,310 | 0,058 | 0,122 | 0,274 | 0,604 | 0,354 | 0,582
PL21 | Matopolskie 0,623 | 0,157 | 0,461 | 0,247 | 0,474 | 0,665 | 0,669 | 0,223 | 0,123 | 0,200 | 0,205 | 0,193 | 0,208 | 0,445 | 0,635 | 0,399 | 0,297
PLA1 | Wielkopolskie 0,487 | 0,067 | 0,301 | 0,241 | 0,335 | 0,261 | 0,469 | 0,191 | 0,115 | 0,178 | 0,111 | 0,063 | 0,117 | 0,352 | 0,796 | 0,366 | 0,255
PL71 | todzkie 0,553 | 0,067 | 0,300 | 0,214 | 0,306 | 0,286 | 0,531 | 0,168 | 0,112 | 0,165 | 0,107 | 0,118 | 0,103 | 0,538 | 0,467 | 0,395 | 0,224
PL92 | Mazowiecki regionalny | 0,449 | 0,039 | 0,467 | 0,259 | 0,526 | 0,507 | 0,300 | 0,135 | 0,080 | 0,109 | 0,073 | 0,249 | 0,140 | 0,173 | 0,336 | 0,186 | 0,144
PLO1 | Warszawski stofeczny | 1,000 | 0,260 | 0,467 | 0,259 | 0,526 | 0,507 | 0,421 | 0,285 | 0,220 | 0,258 | 0,201 | 0,249 | 0,140 | 0,576 | 0,487 | 0,779 | 0,348
PL22 | Slaskie 0,549 | 0,118 | 0,240 | 0,182 | 0,253 | 0,280 | 0,449 | 0,200 | 0,124 | 0,193 | 0,153 | 0,130 | 0,103 | 0,225 | 0,591 | 0,538 | 0,231
PL42 | Zachodniopomorskie | 0,485 | 0,067 | 0,224 | 0,180 | 0,335 | 0,160 | 0,684 | 0,163 | 0,087 | 0,151 | 0,102 | 0,000 | 0,082 | 0,143 | 0,419 | 0,297 | 0,245
PL43 | Lubuskie 0,372 | 0,045 | 0,186 | 0,215 | 0,129 | 0,153 | 0,467 | 0,178 | 0,131 | 0,173 | 0,119 | 0,000 | 0,055 | 0,302 | 0,639 | -- 0,260
PL51 | Dolnodlaskie 0,576 | 0,082 | 0,362 | 0,256 | 0,297 | 0,328 | 0,606 | 0,161 | 0,108 | 0,159 | 0,120 | 0,190 | 0,138 | 0,211 | 0,505 | 0,656 | 0,305
PL52 | Opolskie 0,447 | 0,082 | 0,187 | 0,160 | 0,253 | 0,188 | 0,404 | 0,167 | 0,074 | 0,145 | 0,111 | 0,000 | 0,077 | 0,250 | 0,579 | - 0,321
PL61 | Kujawsko-Pomorskie | 0,382 | 0,097 | 0,247 | 0,266 | 0,193 | 0,219 | 0,539 | 0,188 | 0,092 | 0,159 | 0,125 | 0,000 | 0,088 | 0,258 | 0,626 | 0,309 | 0,300
PL62 | Warminsko-Mazurskie | 0,361 | 0,054 | 0,215 | 0,239 | 0,263 | 0,160 | 0,431 | 0,126 | 0,047 | 0,116 | 0,111 | 0,000 | 0,058 | 0,174 | 0,362 | 0,215 | 0,348
PL63 | Pomorskie 0,618 | 0,142 | 0,322 | 0,263 | 0,371 | 0,451 | 0,476 | 0,230 | 0,145 | 0,190 | 0,126 | 0,220 | 0,170 | 0,285 | 0,381 | 0,460 | 0,266
PL72 | Swictokrzyskie 0,566 | 0,070 | 0,170 | 0,255 | 0,276 | 0,286 | 0,529 | 0,140 | 0,072 | 0,146 | 0,095 | 0,075 | 0,089 | 0,177 | 0,569 | 0,185 | 0,396
PL8L | Lubelskie 0,470 | 0,112 | 0,264 | 0,210 | 0,468 | 0,280 | 0,490 | 0,300 | 0,088 | 0,225 | 0,121 | 0,081 | 0,113 | 0,102 | 0,336 | 0,174 | 0,264
PL84 | Podlaskie 0,551 | 0,085 | 0,265 | 0,249 | 0,364 | 0,260 | 0,408 | 0,139 | 0,130 | 0,127 | 0,104 | 0,077 | 0,039 | 0,154 | 0,383 | 0,154 | 0,356
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Opisy wskaznikdw Regional Innovation Scoreboard

Wskaznik syntetyczny Regional Innovation Scoreboard — obliczany na podstawie analizy wartosci
wszystkich znormalizowanych wskaznikéw czgstkowych uwzglednionych w ocenie.

Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych wyksztatcenie wyisze — udziat ludnosci w wieku
30-34 lata posiadajacej wyksztatcenie wyzsze w ogdlnej liczbie ludnosci tej kategorii wiekowe;j.

Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w uczeniu sie przez cate zycie — udziat ludnosci w
wieku 25-64 lata, podnoszacej kompetencje zawodowe, w ogdlne] liczbie ludnosci tej kategorii
wiekowej. Zbiorowos¢ oséb uczestniczgcych w uczeniu sie przez cate zycie w wieku 25-64 lat tworzg
mieszkancy gospodarstw domowych, ktdrzy uczestniczyli w wybranych typach edukacji w okresie 4
tygodni poprzedzajgcych badanie.

Publikacje naukowe we wspétpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw — liczba publikacji
naukowych z co najmniej jednym wspdtautorem z zagranicy przeliczona na 1 milion mieszkancow.

Publikacje naukowe wsrod 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako odsetek
wszystkich publikacji naukowych regionu — udziat publikacji bedacych wsréd 10% najczesciej
cytowanych publikacji na catym swiecie w sumie wszystkich publikacji naukowych regionu.

Wydatki na badania i rozwéj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB — suma catkowitych
wydatkéw na badania i rozwdj w sektorze rzgdowym oraz sektorze szkolnictwa wyzszego obliczona
jako odsetek regionalnego PKB.

Wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB — suma
catkowitych wydatkow na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw obliczona jako odsetek
regionalnego PKB.

Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotéw —
suma catkowitych wydatkéw na innowacje w MSP (z wytaczeniem wewnetrznych i zewnetrznych
kosztéw na badania i rozwdj) jako odsetek catkowitych obrotéw MSP.

MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP — udziat MSP
wprowadzajgcych nowy produkt lub nowy proces na jeden ze swoich rynkéw w ogélnej liczbie MSP.

MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP — udziat MSP
wprowadzajgcych innowacje marketingowe lub organizacyjne na jeden ze swoich rynkéw w ogdlnej
liczbie MSP.

MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP — udziat MSP wprowadzajacych innowacje (produkt
lub proces) w zakresie wtasnej dziatalnosci lub we wspétpracy z innymi firmami, w ogélnej liczbie MSP.

Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP — udziat MSP
wspotpracujgcych z innymi firmami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (na
podstawie umowy o wspdtpracy) w ogdlnej liczbie MSP.
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Publikacje we wspotpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkancéw — liczba publikacji powstatych
w ramach wspodtpracy publiczno-prywatnej przeliczonych na 1 milion mieszkarncéw. Do sektora
prywatnego nie wlicza sie prywatnego sektora medycznego i zdrowotnego. Publikacje przypisane s3
do kraju, w ktérym zlokalizowany jest podmiot sektora prywatnego.

Whnioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskéow patentowych do
Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) w roku zgtoszenia, przeliczonych na miliard regionalnego
PKB w PPS. Zgtoszenia patentowe przypisywane sg zgodnie z adresem wynalazcy.

Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskéw o
zastrzezenia znakéw towarowych zgtoszonych do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w przeliczeniu na miliard regionalnego PKB w PPS.

Aplikacje zastrzeienia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskéw o
zastrzezenia wzordw uzytkowych zgtoszonych do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w przeliczeniu na miliard regionalnego PKB w PPS.

Zatrudnienie w produkcji o sSrednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego
oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej — udziat oséb zatrudnionych w
produkcji srednio-wysokiej i wysokiej technologii (obejmujacej: chemikalia, maszyny, sprzet biurowy,
urzadzenia elektryczne, komunikacje i powigzany sprzet, instrumenty precyzyjne, samochody,
transport lotniczy, inny transport) oraz zatrudnionych w ustugach opartych na wiedzy specjalistycznej
(transport wodny, transport lotniczy, poczta i telekomunikacja, posrednictwo finansowe,
ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dziatania pomocnicze dla posrednictwa finansowego, dziatalnos¢
zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci, wynajem maszyn i urzadzen, dziatalnos¢ zwigzana z
komputerami i powigzanymi aktywnosciami, badania i rozwéj oraz pozostata dziatalnos¢ gospodarcza)
w ogdlnej liczbie pracujgcych w produkgc;ji i ustugach.

Eksport produkcji Srednio-wysokiej / zaawansowanej technologicznie jako procent catkowitego
eksportu — udziat sumy eksportu chemikaliow i produktéw chemicznych, maszyn i urzadzen, maszyn
biurowych i komputeréw, maszyn i urzadzen elektrycznych, urzadzen radiowych, telewizyjnych i
komunikacyjnych, instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, pojazdéw silnikowych,
przyczep i naczep oraz innych sprzetéw transportowych w catkowitej wartosci eksportu.

Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw — udziat
sumy catkowitego obrotu nowych lub znacznie ulepszonych produktéw MSP w ogdlnym catkowitym
obrocie MSP.

Odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat posiadajacych wyksztatcenie wyisze — udziat ludnosci w wieku
30-34 lata posiadajacej wyksztatcenie wyzsze w ogdlnej liczbie ludnosci tej kategorii wiekowe;j.

Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w uczeniu sie przez cate zycie —udziat ludnosci w
wieku 25-64 lata, podnoszacej kompetencje zawodowe (niezaleznie od tego czy odnosza sie one do
obecnej lub przysztej pracy), w ogdlnej liczbie ludnosci tej kategorii wiekowej. Zbiorowos¢ oséb
uczestniczacych w uczeniu sie przez cate zycie w wieku 25-64 lat tworzg mieszkaricy gospodarstw
domowych, ktérzy uczestniczyli w wybranych typach edukacji w okresie 4 tygodni poprzedzajacych
badanie.
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Publikacje naukowe we wspdtpracy miedzynarodowej na milion mieszkancéw — liczba publikacji
naukowych z co najmniej jednym wspdtautorem z zagranicy przeliczona na 1 milion mieszkancow.

Publikacje naukowe wsrdod 10% najczesciej cytowanych publikacji na catym swiecie jako odsetek
wszystkich publikacji naukowych regionu — udziat publikacji bedacych wsréd 10% najczesciej
cytowanych publikacji na catym swiecie w sumie wszystkich publikacji naukowych regionu.

Wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym wyrazone jako odsetek PKB — suma catkowitych
wydatkéw na badania i rozwdj w sektorze rzgdowym oraz sektorze szkolnictwa wyzszego obliczona
jako odsetek regionalnego PKB.

Wydatki na badania i rozwéj w sektorze przedsiebiorstw wyrazone jako odsetek PKB — suma
catkowitych wydatkow na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw obliczona jako odsetek
regionalnego PKB.

Wydatki na innowacje niebedace wydatkami na badania i rozwéj w MSP jako odsetek obrotow —
suma catkowitych wydatkéw na innowacje w MSP (z wytaczeniem wewnetrznych i zewnetrznych
kosztéw na badania i rozwdj) jako odsetek catkowitych obrotéw MSP.

MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe jako odsetek MSP — udziat MSP
wprowadzajacych nowy produkt lub nowy proces na jeden ze swoich rynkédw w ogélnej liczbie MSP.

MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne jako odsetek MSP — udziat MSP
wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne na jeden ze swoich rynkéw w ogdlnej
liczbie MSP.

MSP wprowadzajace innowacje jako odsetek MSP — udziat MSP wprowadzajacych innowacje (produkt
lub proces) w zakresie wtasnej dziatalnosci lub we wspétpracy z innymi firmami, w ogélnej liczbie MSP.

Innowacyjne MSP wspoétpracujace z innymi podmiotami jako odsetek MSP — udziat MSP
wspotpracujacych z innymi firmami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (na
podstawie umowy o wspdtpracy) w ogdlnej liczbie MSP.

Publikacje we wspoétpracy publiczno-prywatnej na milion mieszkancéw — liczba publikacji powstatych
w ramach wspodtpracy publiczno-prywatnej przeliczonych na 1 milion mieszkarncéw. Do sektora
prywatnego nie wlicza sie prywatnego sektora medycznego i zdrowotnego. Publikacje przypisane s3
do kraju, w ktérym zlokalizowany jest podmiot sektora prywatnego.

Whioski patentowe w EPO na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskdw patentowych do
Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) w roku zgtoszenia, przeliczonych na miliard regionalnego
PKB w PPS. Zgtoszenia patentowe przypisywane sg zgodnie z adresem wynalazcy.

Aplikacje zastrzezenia znakéw towarowych na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskéw o
zastrzezenia znakéw towarowych zgtoszonych do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w przeliczeniu na miliard regionalnego PKB w PPS.

Aplikacje zastrzezenia wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB — liczba wnioskow o
zastrzezenia wzordw uzytkowych zgtoszonych do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w przeliczeniu na miliard regionalnego PKB w PPS.
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Zatrudnienie w produkcji o $rednio-wysokim / wysokim poziomie zaawansowania technologicznego
oraz ustug opartych na wiedzy jako odsetek catkowitej sity roboczej — udziat oséb zatrudnionych w
produkcji srednio-wysokiej i wysokiej technologii (obejmujacej: chemikalia, maszyny, sprzet biurowy,
urzadzenia elektryczne, komunikacje i powigzany sprzet, instrumenty precyzyjne, samochody,
transport lotniczy, inny transport) oraz zatrudnionych w ustugach opartych na wiedzy specjalistycznej
(transport wodny, transport lotniczy, poczta i telekomunikacja, posrednictwo finansowe,
ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dziatania pomocnicze dla posrednictwa finansowego, dziatalnos¢
zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci, wynajem maszyn i urzadzen, dziatalno$¢ zwigzana z
komputerami i powigzanymi aktywnosciami, badania i rozwdj oraz pozostata dziatalnos¢ gospodarcza)
w ogdlnej liczbie pracujgcych w produkgcji i ustugach.

Eksport produkcji Srednio-wysokiej / zaawansowanej technologicznie jako procent catkowitego
eksportu — udziat sumy eksportu chemikaliow i produktéw chemicznych, maszyn i urzagdzen, maszyn
biurowych i komputerdéw, maszyn i urzadzen elektrycznych, urzadzen radiowych, telewizyjnych i
komunikacyjnych, instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, pojazdéw silnikowych,
przyczep i naczep oraz innych sprzetéw transportowych w catkowitej wartosci eksportu.

Sprzedaz innowacji rynkowych i innowacji na poziomie firm w MSP jako procent obrotéw — udziat
sumy catkowitego obrotu nowych lub znacznie ulepszonych produktéw MSP w ogdlnym catkowitym
obrocie MSP.
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