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STRESZCZENIE

Cel i metodyka badania
Celem badania byta ocena pierwszych efektow wsparcia udzielonego

w ramach PO IR w zakresie realizacji prac B+R oraz w zakresie wdrozen
w przedsiebiorstwach. Przedmiot badania stanowity wybrane instrumenty
wsparcia pierwszej, drugiej i trzeciej osi priorytetowej PO IR. W badaniu
wykorzystano takie metody jak: analiza danych zastanych (m.in. dane

z systemu monitoringu PO IR, dokumentacje konkursowe), wywiady
indywidualne i telefoniczne z instytucjami systemu wdrazania,
przedsiebiorstwami, jednostkami naukowymi, instytucjami otoczenia
biznesu, ankiety z beneficjentami i wnioskodawcami PO IR, studia
przypadkow i warsztaty. Badanie zrealizowano w okresie wrzesien 2019r.
— luty 2020r.

Dopasowanie wsparcia do potrzeb przedsiebiorstw

Ogoina ocena wsparcia

Oferta PO IR adresuje niemal wszystkie stadia procesu innowacyjnego,
przewiduje bowiem wsparcie realizacji prac badawczo — rozwojowych od
drugiego do dziewigtego poziomu gotowosci technologicznej oraz
wdrozenia ich wynikdw. Przedmiotem wsparcia nie sg badania
podstawowe, natomiast przedsiebiorstwa nie zgtaszaty zapotrzebowania
na finansowanie tego etapu prac. Niewatpliwym atutem oferty jest
mozliwo$¢ pokrycia w ramach jednego projektu zaréwno kosztéw badan
przemystowych, eksperymentalnych prac rozwojowych jak i prac
przedwdrozeniowych (te ostatnie mogg ponadto stanowic¢ element
projektow wdrozeniowych wspieranych w poddziataniu 3.2.1). Do pluséw
oferowanego wsparcia nalezy zaliczy¢ rowniez to, ze stymuluje
aktywnos$¢ badawczg firm nie tylko w sposdb bezposredni — poprzez
finansowanie realizacji projektu B+R, — ale rdwniez w sposob posredni,
np. w drodze wsparcia inwestycji w infrastrukture B+R, czy korzystania
z ustug jednostek naukowych.

Stabg strong oferty jest jej wycinkowos¢ - poszczegdlne instrumenty
pozwalajg na sfinansowanie tylko konkretnych etapéw tego procesu.
Firma nie ma mozliwosci zrealizowania w jednym projekcie
finansowanym przez jedng instytucje np. inwestycji w infrastrukture



badawczg, projektu B+R oraz wdrozenia jego rezultatow. Nie jest to
sytuacja korzystna, bowiem generuje po stronie przedsiebiorstwa
dodatkowe obcigzenia administracyjne oraz utrudnia zachowanie
ciggtosci procesu innowacyjnego.

Wykorzystanie dotacji, jako gtdwnego narzedzia wsparcia aktywnosci
badawczej i wdrozeniowej firm, byto posunieciem stusznym. Tylko 3%
beneficjentdow wskazato, ze w sytuacji niepozyskania wsparcia
zrealizowatoby projekt w takim samym zakresie i takim samym czasie.
Zaoferowanie innych anizeli dotacyjne instrumentéw skutkowatoby
znaczacym spadkiem zainteresowania ubiegania sie o wsparcie.

Luki w ofercie

Zidentyfikowano, ze oferta PO IR mimo swego szerokiego zakresu nie
pozwala lub w niewystarczajgcym stopniu adresuje nastepujgce
potrzeby/wyzwania:

o Nisko-kosztowe projekty badawcze: ,prég dostepu” do
instrumentdw wsparcia projektéw B+R finansowanych przez NCBR
byt wysoki. Dla firm kwota 1 min zt na projekt o charakterze
badawczym jest kwotg bardzo wysokga i dotyczy to nie tylko firm
mikro. Podjeta w ramach szybkiej Sciezki jednorazowa inicjatywa
tzw. matych projektdw (300 — 800 tys. zt) zostata dobrze odebrana
przez rynek,

e Projekty realizowane przez firmy wytgcznie na niskich poziomach
gotowosci technologicznej — jakkolwiek obecna oferta wspiera
projekty badawcze od II TRL tak od beneficjentdw wymaga sie
realizacji eksperymentalnych prac rozwojowych oraz wdrozenia
wynikéw prac B+R w ciggu trzech lat od zakonczenia realizacji
projektu,

e Inwestycje w nisko-kosztowg aparature badawczg — PO IR wspiera
inwestycje w infrastrukture B+R o minimalnej wartosci kosztéw

kwalifikowalnych wynoszgcej 2 min zt. W ramach dofinansowanych

projektow badawczo-rozwojowych kosztem kwalifikowalnym sg
odpisy amortyzacyjne aparatury badawczej lub koszty jej
odptatnego uzywania,

e Rozwdj kadr sektora B+R - wsparcie rozwoju kompetenciji
przedsiebiorstw istotnych z punktu widzenia podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej jest w obecnej perspektywie finansowej
bardziej ograniczone anizeli w poprzedniej. W projektach B+R



dofinansowywanych w ramach pierwszej osi priorytetowej jak
rowniez dotyczacych inwestycji w infrastrukture B+R nie
przewidziano stosowania cross-financingu,

e Dziatania o charakterze marketingowym - bardzo kosztochtonnymi
dziataniami zwigzanymi z wdrozeniem nowego produktu/ustugi sg
dziatania o charakterze marketingowym. W oferowanych w PO IR
instrumentach wsparcia dziatalnosci B+R i wdrozen mozliwos¢
sfinansowania w ramach projektu dziatan o charakterze
marketingowym byta mocno ograniczona.

Adekwatnosc wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow

75% badanych zadeklarowato, ze wsparcie byto dostosowane do ich
potrzeb i oczekiwan. Rownoczesnie zidentyfikowano szereg warunkow
dotyczacych aplikowania lub realizacji projektéw, ktdre obnizajg poziom
adekwatnosci wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow realizujgcych
projekty. Nalezg do nich m.in.:

e Obcigzenia administracyjne dotyczace zaréwno etapu ubiegania sie
o Srodki jak i etapu realizacji projektu,

e Brak mechanizmdw niwelujgcych ryzyko utraty przez firme
ptynnosci finansowej w trakcie realizacji projektu — co piata firma
w trakcie realizacji projektu miata problem z ptynnoscia,

e Wymogi nieprzystajgce do specyfiki projektdw B+R - na etapie
aplikowania od wnioskodawcdéw wymaga sie przedstawienia
informacji przystajacych raczej do projektéw, ktérych realizacja
i zaktadane rezultaty bedg charakteryzowac sie wysoka
przewidywalnoscig. Firmy majgc Swiadomos¢ wysokiego poziomu
skomplikowania rozliczenia projektu oraz cigzacych na nich
obowigzkow stosowalty czesto strategie
ostroznosciowa/asekuracyjng na etapie formutowania zatozen
projektow.

Powody nieaplikowania o srodki
Do powoddw mogacych wptywac negatywnie na decyzje firm
o aplikowaniu (oprocz wyzej wymienionych) naleza:
e Brak po stronie firm potrzeb w zakresie realizacji tak
kosztochtonnych projektéw jak oczekiwaliby tego donatorzy
Srodkow,



e Whkiad wtasny — relatywnie wysoka minimalna warto$¢ kosztéw
kwalifikowalnych wymagana w poszczegdlnych dziataniach
przektfadata sie automatycznie na wysoki wkiad wiasny firmy,

e Brak zrozumienia po stronie firm czym sg prace B+R — firmy
utozsamiajg dziatalnoS¢ badawczo-rozwojowg wytgcznie
z innowacjami przetomowymi w skali Swiata, przystowiowym
»~wWynalezieniem prochu”. Mimo, ze faktycznie prowadzg prace B+R
to przyjmujac tak waska interpretacje sg przekonane, ze oferta PO
IR nie jest skierowana do nich,

e Brak wiedzy o mozliwosci pozyskania wsparcia — wiedza na temat
oferty poszczegdlnych instytucji wdrazajacych PO IR nie jest
wiedzg powszechng, firmy sygnalizujg problemy z ustaleniem,

z jakiego programu operacyjnego oraz jakiego konkretnie
instrumentu mogtyby pozyskaé wsparcie,

e Ograniczona dostepnos¢ Srodkdw finansowych dla wojewddztwa
mazowieckiego — wysoko$¢ koperty finansowej przypisanej do
Mazowsza nie korespondowata z potencjatem gospodarczym
i badawczym wojewddztwa i ulegta szybkiemu wyczerpaniu.

Efekty wsparcia

Intensyfikacja/iniciacja dziatalnosci innowacyjnej

Dzieki wsparciu z POIR dziatalno$¢ innowacyjng rozpoczeto ok. 20%
przedsiebiorstw objetych badaniem iloSciowym. Najwiekszy wptyw POIR
na rozpoczecie dziatalnosSci innowacyjnej widoczny jest w grupie
mikroprzedsiebiorstw — dla 42% badanych dofinansowany projekt
stanowit pierwsze dziatanie zwigzane z wprowadzeniem nowych lub
istotnie zmodyfikowanych produktow / ustug i proceséw. Najwiekszym
oddziatywaniem na zapoczatkowanie dziatalnosci innowacyjnej cechuja
sie, zgodnie z ich logikg wsparcia, poddziatania 2.3.1, 2.3.2i 1.3.1.
Wsparcie z tych poddziatan skutkowato zapoczatkowaniem
opracowywania innowacji w przypadku odpowiednio: 35, 30 i 28%
beneficjentow. Warto w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na wptyw na
rozpoczynanie dziatalnosci innowacyjnej poddziatania 2.3.2 Bon na
innowacje. 42% jego beneficjentéw dzieki dotacji z PO IR rozpoczeto
pierwszy w historii projekt badawczy, a dodatkowe 10% ,,od$wiezyto”
dziatalnos¢ B+R.



Instrumenty wsparcia z osi I pozwolity rozpocza¢ dziatalnos¢
innowacyjng (opracowanie nowych produktéw / proceséw) 17%
badanym oraz umozliwity podjecie sie pierwszego projektéw badawczo —
rozwojowego w przypadku 15% beneficjentdw. W przypadku
beneficjentdw Szybkiej Sciezki i programéw sektorowych beneficjentami
byty w wiekszosci przedsiebiorstwa, ktdre wczesniej opracowywaty
innowacje (72%) i realizowaty prace B+R (79%) - oczekiwanie
wiekszego potencjatu do realizacji B+R wynika z kryteriow wyboru
projektow.

Wspdtpraca

Wspotpraca z sektorem nauki

Wspotpraca z sektorem nauki w zwigzku z dofinansowanymi z PO IR
projektami byta zjawiskiem czestym — dotyczyta 57% beneficjentdw.
Najczesciej podejmowali jg beneficjenci dziatan 1.1/1.2 i 2.1, a jezeli
chodzi o wielko$¢ podmiotu, to firmy duze (w przypadku firm MSP skala
wspdtpracy byta bardzo podobna w poszczegdlnych klasach
wielkosciowych). Beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci byli
usatysfakcjonowani wspotpracg — odsetek ocen dobrych i bardzo dobrych
wynidst 82%. Do gtéwnych problemdw zwigzanych z korzystaniem

z ustug sektora nauki przedsiebiorcy zaliczyli: tzw. biurokracje

w jednostkach naukowych, wysoki koszt ustug oraz dtugi czas
wykonywania powierzonych zadan.

W pierwszej osi priorytetowej formuta konsorcjum naukowo -
przemystowego cieszyta sie wyraznie mniejszym zainteresowaniem, niz
np. podwykonawstwo. Gtdwnymi powodami, dla ktorych firmy nie
decydowalty sie na zawigzanie konsorcjum byty: relatywnie waski zakres
wspotpracy z sektorem nauki nieuzasadniajacy stosowania tej formuty
oraz przystugiwanie konsorcjantowi czeSci praw do wynikéw badan.
Prawa te przystugujg konsorcjantom w proporcji odpowiadajgcej
faktycznemu ich udziatowi w catkowitej kwocie kosztéw kwalifikowalnych
badan. Zdaniem badanych zasada ta nie zawsze pozwala w petni
sprawiedliwy sposéb odzwierciedli¢ wkifad poszczegdlnych konsorcjantéw
w wytworzenie wtasnosci intelektualnej. Z drugiej strony jej atutem jest
prostota jej implementacji i jednolitoS¢ — obowigzuje w identycznym
ksztatcie we wszystkich projektach, a udziat kazdego podmiotu

w prawach do wynikéw badan jest prosty do ustalenia. Przekazanie
miedzy konsorcjantami praw do wynikow badan musi nastgpi¢ za




wynagrodzeniem odpowiadajgcym wartosci rynkowej tych praw. Zasada
jakkolwiek zrozumiata i raczej akceptowalna przez obie strony umowy
konsorcjum rodzi szereg problemoéw natury praktycznej zwigzanych

z ustaleniem wartosci rynkowej prawa.

Wspotpraca z przedsiebiorstwami

Kooperacja z firmami byta mniej popularna anizeli z sektorem nauki —
zadeklarowato jg 22% badanych. Wnioski w formule konsorcjum
przemystowego stanowity tylko 1,7% ogétu ztozonych do szybkiej Sciezki
(w naborach z 2019r.). Instrumentami, ktére w szczegdlny sposéb
stymulowaty wspdtprace miedzy firmami byly programy sektorowe
(dziatanie 1.2) oraz programy akceleracyjne (dziatanie 2.5). Z badan
iloSciowych nie wynika by sktonno$¢ do korzystania z ustug innych
przedsiebiorstw w ramach projektu réznita sie istotnie miedzy firmami
réznych klas wielkosci. Pod tym wzgledem specyficzna jest formuta
konsorcjum — w strukturze wszystkich konsorcjow planowanych we
wnioskach o dofinansowanie niemal 1/3 stanowity konsorcja zawigzane
miedzy dwiema lub wiecej duzymi firmami. W az 64% ogdtu konsorcjow
miato uczestniczy¢ duze przedsiebiorstwo.

Oceny jakosci wspotpracy z przedsiebiorstwami uczestniczgcymi

w projekcie byty bardzo wysokie — odsetek ocen pozytywnych siegnat
90%. Wsrod ewentualnych probleméw w kooperacji najczesciej
wskazywano na dtugi czas wykonywania powierzonych zadan oraz
wysoki koszt ustug.

WdroZenia

Rozpoczecie procesu produkcji lub Swiadczenia ustug

Dwie trzecie (64%) beneficjentdw osi I i II realizujgcych projekty B+R
dokonato wdrozenia rynkowego wynikdw prac B+R, rozumianego jako
uruchomienie produkcji/Swiadczenia ustug. Najwiecej wdrozen (74%)
nastgpito w ciggu 12 miesiecy od zakonczenia projektu B+R. W ciggu 2
lat dokonano juz 92% wdrozen zrealizowanych projektéw B+R.
Beneficjenci, ktdrzy nie dokonali jeszcze wdrozen (26%) w wiekszosci
(90%) deklaruja, ze wdrozenie nastgpi w ciggu 3 lat od zakonczenia
projektu B+R.




Przewazajgca wiekszos¢ wdrozen (96%) polegata na wdrozeniu
innowacji we wtasnym przedsiebiorstwie. Tylko 7%? udzielito licencji
innemu podmiotowi, a tylko w jednym przypadku beneficjent (1.3.1)
sprzedat prawa do wynikdéw prac B+R. Skala i charakter wdrozenia

w 87% przypadkdw odpowiadaty oczekiwaniom beneficjentdw.
Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg innowacyjnos¢ wdrazanego przez
siebie rozwigzania. W dziataniu 1.1 i 1.2 tgcznie 83% beneficjentow
twierdzi, ze rozwigzanie w momencie wdrozenia ,w ogdle nie byto
stosowane na Swiecie” lub ,byto stosowane przez bardzo waska grupe
firm”. Beneficjenci poddziatan 3.2.1 i 3.2.2 majg podobng ocene
nowatorstwa wdrazanych przez siebie rozwigzan (odpowiednio: 78%

i 72%).

Zagrozenie niezrealizowania zaktadanych w projektach efektéw wdrozen
na skutek przerwania realizacji projektu sg niewielkie. W projektach osi I,
w ktorych ryzyko realizacyjne jest najwieksze w zwigzku z niepewnoscig
wynikdw prac B+R, odsetek rozwigzywanych uméw wynosi 12%.
Wiekszy odsetek rozwigzywanych uméw dotyczy dotacji na wdrozenia

w poddziataniu 3.2.1.(18%), ale wynika gtownie (70% rozwigzanych
umow) ze zbyt krétkiego dla beneficjentdw terminu dostarczenia
dokumentdw finansowych i Srodowiskowych. PARP uelastycznit zapisy
uméw w tym zakresie. DoS¢ duzy odsetek (14%) rozwigzywanych uméw
przypada na poddziatanie 2.3.2. W dziataniu tym w 9/10 przypadkdéw
inicjatorem rozwigzania umowy jest beneficjent. Najczestszg (46%)
przyczyng podawang przez beneficjenta sg problemy we wspotpracy

z jednostkg naukowa.

Analiza przyczyn rozwigzania umow na prace B+R pokazuje, ze
najczestszg ich przyczyng sg zmiany plandéw rozwoju firmy (37%),
pogorszenie sie jej sytuacji finansowej (19%), zmiany otoczenia
gospodarczego rozumiane jako niekorzystne zmiany popytu lub
wyprzedzajgce dziatania konkurencji (18%), problemy proceduralne

z wykonalnoscig umowy o dofinansowanie (14%) i odejscie kluczowego
personelu (7%). Bardzo duzy odsetek umdw (39%) rozwigzywanych jest
z inicjatywy beneficjentdw jeszcze przed rozpoczeciem dziatan

W projekcie.

Opodznienia w realizacji projektu sg najczesSciej wskazywany przez
beneficjentdw problemem realizacyjnym (46%). Dtugi czas realizacji

1 Wyniki nie sumuja sie do 100%. Beneficjent mdgt jednoczesnie wdrozy¢ rozwigzanie u siebie i udzieli¢ licencji lub
sprzedac niewytgcznie prawa do wynikdw prac B+R
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projektu finansowanego ze srodkéw publicznych i opdznienia w jego
realizacji mogg stanowic zagrozenie dla wdrozenia rynkowego.

W szczegdlnosci opdznienia w realizacji projektu badawczo-
rozwojowego, ktdry jest pierwszym etapem catej sciezki komercjalizacji
moze stanowic ryzyko w kontekscie mozliwych dziatan wyprzedzajacych
konkurencji. Jednak wedtug beneficjentéw w badaniu ilosciowym okres
realizacji projektu, od ztozenia wniosku do wdrozenia trwajacy od 3 do 4
lat w niewielkim stopniu wptywa na zmiane innowacyjnosci projektu

w poréwnaniu z produktami konkurencji pojawiajgcymi sie na rynku.

Przychody ze sprzedazy

Okoto potowa beneficjentdw (48%), ktdrzy dokonali wdrozenia
deklaruje, ze zaobserwowali juz pozytywny wptyw wdrozenia na wzrost
przychodow firmy. Ci, ktérzy dokonali juz wdrozenia, ale nie
zaobserwowali jeszcze wptywu wdrozenia na wyniki ekonomiczne firmy
spodziewajg sie (44%) wzrostu przychoddw w nieodlegtej przysztosci.
Osiggniecie punktu rentownosci (przychody rownowazace poniesione
naktady) w opinii co czwartego beneficjenta (26%) nastgpi w okresie do
3 lat po rozpoczeciu produkgji lub $wiadczenia ustugi. Najwieksza grupa
beneficjentow (46%) sadzi, ze ten moment nastgpi pomiedzy 3 a 6
rokiem od wdrozenia.

Tylko co dziesiagty beneficjent uwaza, ze ryzyko nieosiggniecia
zaktadanych przychoddw z wdrozenia jest duze lub bardzo duze (duze-
7%, bardzo duze- 2%). Najwiekszy odsetek beneficjentow (21%)
wskazuje na wieksze ryzyko nieosiggniecia zaktadanych przychoddéw

w dziataniach 1.1 i 1.2. Jako zagrozenia dla osiggniecia zaplanowanych
przychoddw beneficjenci wskazujg czesSciej na przyczyny zewnetrzne,
rynkowe, niz wewnetrzne. Na ostatnim miejscu wskazujg nieosiggniecie
wynikdw prac B+R (11%). Najwiekszym zagrozeniem w ich opinii jest
popyt na produkt lub ustuge (42%) i zmiany na rynku bedgce efektem
wyprzedzajacych dziatan konkurencji: spadek cen na podobne
rozwigzania na rynku (39%) i utrata waloru nowosci oferowanego
produktu czy ustugi — 32%.

Wptyw wdrozen na wyniki ekonomiczne beneficjentow
Ponad potowa beneficjentéw (58%), ktdrzy dokonali wdrozenia
deklaruje, ze zaobserwowali juz pozytywny wptyw wdrozenia poprawe

pozycji konkurencyjnej firmy na rynku. Tylko 1%-2% z nich nie oczekuje
10




pozytywnego wptywu wdrozenia na wskazniki ekonomiczne i pozycje
konkurencyjng firmy. Ci, ktorzy dokonali juz wdrozenia, ale nie
zaobserwowali jeszcze wptywu wdrozenia na wyniki ekonomiczne firmy
spodziewajg sie, ze efekty te wystgpig. Ponad potowa z nich (52%)
uwaza, ze wdrozenie przetozy sie w odpowiednim czasie na wzrost
zyskow firmy i 31% na poprawe pozycji konkurencyjnej firmy. Nie
obserwuije sie zréznicowania opinii pomiedzy dziataniami PO IR.
Beneficjenci, ktdrzy jeszcze nie dokonali wdrozenia, rowniez

w znakomitej wiekszosci (ponad 90% z nich) oczekujg pozytywnego
wptywu wdrozenia na wskazniki ekonomiczne firmy

Poprawa wynikéw ekonomicznych firmy wigze sie z ekspansja
zagraniczng firmy. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw (85%) juz
eksportuje (55%) lub planuje eksport (30%) produktu/ustugi bedacej
efektem dokonanego wdrozenia wynikdw prac B+R. Podobnie

w przypadku tych beneficjentdw, ktorzy jeszcze nie dokonali wdrozenia —
94% z nich planuje oferowac wyniki wdrozenia na rynkach
zagranicznych. Takie duze odsetki realizujgcych i planujgcych ekspansje
zagraniczng korespondujg z ich oceng nowatorstwa oferowanego
rozwigzania — ponad 34 z nich ocenito, ze rozwigzanie w momencie
wdrozenia ,,w ogdle nie bylo stosowane na Swiecie” lub ,byto stosowane
przez bardzo waska grupe firm”. Ekspansja zagraniczna przedsiebiorstwa
zwigzana z nowym produktem/ustugg juz przyczynita sie (53%) lub
przyczyni sie (25%) do wzrostu przychoddw z eksportu

Rozpoczecie produkcji a nastepnie wzrost sprzedazy oraz ekspansja na
rynkach zagranicznych wymagaty zmiany struktury zatrudnienia

i uzupetnienia kompetencji zespotu. Ponad potowa (52%) beneficjentdw,
ktorzy dokonali juz wdrozenia musiata zatrudni¢ nowych pracownikéw
(dalsze 23% jeszcze nie zatrudnito nowych pracownikéw, ale zamierza to
zrobic).

EfektywnosS¢ wsparcia

Trudnosci w realizacji projektow
Najwiekszg trudnosci w realizacji projektow dla przedsiebiorcéw jest
dotrzymywanie harmonogramdw przyjetych na etapie opracowania
whnioskow o dofinansowanie. Przyczyn tego problemu nalezy upatrywac
w opOznieniach wynikajgcych z przedtuzajgcych sie, w tym
uniewaznianych procedur przetargowych, op6znien po stronie
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wykonawcow, ale réwniez w koniecznosSci pogodzenia realizacji projektu
z biezgcg dziatalnoscig firmy. W strukturze beneficjentéw po ok. 30%
stanowity firmy mikro i mate, dla ktorych trudnoscig jest oddelegowanie
odpowiednich zasobdw kadrowych do realizacji projektu. Pewnej grupy
beneficjentéw dotyczy réwniez problem zwigzany z raportowaniem
osigganych przychoddw z wdrozenia rozwigzania, w szczegodlnosci
watpliwosci zwigzane z metodologig obliczania wskaznika przychodow
oraz konieczno$¢ oszacowania jego wartosci docelowej przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Przedsiebiorcy rzadziej wskazywali
utrudnienia zewnetrzne w realizacji projektdw. Dostrzegane przez nich
przeszkody dotyczyty dostepu do odpowiednio wykwalifikowanych kadr
badawczych i otoczenia prawno-administracyjnego, w tym zmieniajgcych
sie regulacji i licznych obowigzkéw administracyjnych i kontroli ze strony
zewnetrznych instytuciji.

Wsparcie POIR a wsparcie RPO i PO PW

Ocena efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach POIR na dziatania
zwigzane z B+R na tle analogicznego wsparcia oferowanego w ramach
innych programéw regionalnych (RPO) i krajowych (PO Polska
Wschodnia) zostata przeprowadzona w oparciu o dane z ewaluacji mid-
term opisujgce stan wdrazania na dzien 31.12.2018. Poréwnywalnos¢
ofert programowych uzyskano w drodze analizy dziatan (ich budzetow

i postepu rzeczowego) przyporzadkowanych do Priorytetéw
Inwestycyjnych 1b i 3c. W zakresie tych priorytetéw oferta programowa
RPO i PO PW jest bardzo podobna do oferty POIR, chociaz wystepuja

W niej elementy zardwno charakterystyczne dla POIR - takie jak
poddziatanie 2.3.2 ,Bony na innowacje” w ramach wspédtpracy

z jednostkami badawczymi jak i dziatania charakterystyczne dla RPO np.
inwestycje w TIK przedsiebiorstw.

Efektywnosc¢ tych programow na tle POIR, ilustrowana postepem
realizacji wskaznikdw rzeczowych jest na poziomie regionalnym ogolnie
nizsza niz w przypadku programu krajowego. Wnioskodawcy posiadajgcy
doswiadczenia w korzystaniu z obu ofert twierdza, ze procedury POIR
charakteryzujg sie mniejszymi obcigzeniami formalnymi i dziatajg duzo
sprawniej. Na tle oferty POIR w pozostatych programach relatywnie
stabszy jest postep w realizacji wskaznikow Priorytetu 1b, a relatywnie
lepszy postep w zakresie PI 3c. Powodem tej sytuacji moze byc¢ fakt, ze

oferta w ramach priorytetu 1b cieszy sie na poziomie regionalnym
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relatywnie nizszym zainteresowaniem wnioskodawcow, szczegdlnie
biorgc pod uwage dostepnosc¢ i atrakcyjnos¢ podobnych dziatarn w ofercie
POIR. Takie wnioski mozna wysungc z catg pewnoscig dla dziatan
ekwiwalentnych do proinnowacyjnych ustug IOB dla MSP w ramach
poddziatania 2.3.1 POIR. Pewne problemy wystepujg w przekroju
regionalnym w zakresie postepu wskaznikdw przypisanych do PI 1b:
»Liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi” oraz
L~nwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne (dotacje)”.
Poréwnywalna jest natomiast efektywnos¢ (postep realizacji wskaznikdw)
w ramach PI 3c, skupionego wokot dziatarn wdrozeniowych. Te dziatania
cieszg sie na poziomie krajowym i na poziomie regionalnym raczej duzym
zainteresowaniem i nie sg wobec siebie konkurencyjne w takim stopniu
jak np. proinnowacyjne ustugi IOB ze wzgledu na tatwiejsze do
spetnienia warunki w zakresie oczekiwanej innowacyjnosci projektu na
poziomie regionalnym.

Identyfikacja firm i projektow innowacyjnych
Proces identyfikacji innowacyjnych projektow i firm warto podzieli¢ na 3
etapy: 1) uSwiadamiania i inspirowania przedsiebiorcow o innowacyjnosci
realizowanych przez nich projektdw, 2) zachecania przedsiebiorcéw do
sktadania innowacyjnych projektéw, 3) identyfikacji i wyboru
przedsiewzie¢ o najwiekszym potencjale innowacyjnym.
Jednym z powodow braku ubiegania sie o wsparcie innowacyjnych
projektdw przez przedsiebiorcéw, jest ich niska swiadomos¢ dotyczaca
potencjatu ich pomystow i mozliwosci wsparcia. Dzieki dziataniom
polegajgcym na uswiadomieniu, wsparciu i wskazaniu zrédet
finansowania, oferowanym przez takie programy jak STEP i Innovation
Coach firmy mogg szybciej podja¢ decyzje o ztozeniu wnioskéw do
programéw UE. W zachecaniu przedsiebiorcéw do sktadania
innowacyjnych projektow bardzo istotng role takze odgrywajg zakres
i atrakcyjnos¢ konkurséw, dopasowane do potrzeb przedsiebiorstw, ale
takZze renoma i wizerunek organizacji, ktéra zarzadza danym
instrumentem. Proces selekcji maksymalizujgcy prawdopodobienstwo
wyboru najlepszych projektdw powinien by¢ oparty przede wszystkim
o odpowiedni dobdr ekspertéw i dialog z wnioskodawca. Wreszcie, warto
zwroci¢ uwage na etap realizacji dofinansowanych projektow
gwarantujacy elastycznos¢ i mechanizm zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych.
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Rekomendacje
W badaniu sformutowano szereg rekomendacji dotyczacych zaréwno

zakresu przedmiotowego udzielanego wsparcia jak i sposobu jego
wdrazania. Z uwagi na wysoki poziom zaawansowania wdrazania PO IR
rekomendacje dotyczg gtownie kolejnej perspektywy finansowej. Ich
szczegoty katalog zostat zaprezentowany w rozdziale 6.
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SUMMARY

Objective and methodology of the study
The objective of the study was to assess the initial impacts of the

support provided under Smart Growth Operational Programme ( SG OP)
in the area of R&D actions, and in the area of their implementation in
enterprises. Its scope included selected support instruments under SG
OP priority axis one, two and three. In implementing the study the
following methods were used: desk research (among others data from
the SG OP monitoring system, calls for proposals documentation),
individual and telephone interviews with institutions involved in the
implementation system, enterprises, research units, business support
institutions; surveys covering SG OP beneficiaries and applicants, case
studies and workshops. The study was carried out in the period
September 2019 - February 2020.

Alignment of support with the needs of enterprises

Overall assessment of the support

SG OP addresses nearly all of the stages of innovation processes, as it
includes support for the implementation of research and development
actions from the second up to the ninth level of technological
preparedness, and for the implementation of their results. Support is not
available for basic research, however enterprises have not reported
needs for financing for this stage of actions. An undeniable strength of
the approach used lies in the possibility for covering, within a single
project, of the costs of industrial research, experimental development
work, and of pre-implementation stage actions (the latter can also be
included as a component of implementation stage projects supported
under sub-measure 3.2.1.). Another strong point of the support provided
is that it stimulates research actions among enterprises not only directly
- through the financing of R&D projects - but also indirectly, for example
through supporting investments in R&D infrastructure or accessing
services provided by scientific units.
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Segmentation is a weakness of the approach used - various instruments
allow for the financing of only specific stages of the process. Enterprises
do not have the possibility to implement under one project financed by
one institution, for example, of an investment in research infrastructure,
R&D project, and implementation of the results. This is not a favourable
solution as it generates additional administrative costs on the side of
enterprises, and is not conducive to maintaining continuity in the
innovation process.

The adoption of grant aid as the main tool for supporting research and
implementation actions by enterprises has been validated. Only 3% of
the beneficiaries noted, that had they not obtained support they would
have implemented their projects in the same scope and timing. The
provision of other than grant aid instruments would have resulted in

a significant decline in demand for support.

Gaps in supports provided

The following needs/challenges have been identified among those which
are not addressed or are not adequately addressed through SG OP
supports:

e Low cost research projects: the "access threshold" for instruments
supporting R&D projects financed through the National Centre for
Research and Development (NCRD) was high. The figure of 1
million PLN for a research project is very high not only for micro
enterprises. The one-off so called small project initiative (300-800k
PLN) was well appreciated by the market.

e Projects implemented by enterprises involving actions only at the
lower levels of technological preparedness - though the current
approach allows for supporting research projects from the second
level, however there is also the requirement for conducting
experimental development work and for the implementation of the
results of the R&D actions within three years after the end of the
project.

e Investments in low-cost scientific equipment - SG OP supports
investments in R&D infrastructure starting at the minimum eligible
costs level of 2 million PLN. Under the terms of the co-financing
provided for research and development projects eligible costs
include depreciation charges on research equipment or costs

related to its rent or lease.
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e Development of R&D human resources - support for the
development of competencies in enterprises key from the point of
view of up-taking innovation related activities is more limited in the
current financial perspective than it had been in the previous
period. Under the terms of R&D projects co-financed under priority
axis one, as well as projects involving investments in R&D
infrastructure cross-financing does not apply.

e Marketing activities - these are very costly actions connected with
the implementation of a new product/service. Under SG OP
instruments supporting R&D and the implementation of R&D
results the availability of financing for marketing activities has been
significantly limited.

Appropriateness of supports in view of entrepreneurs’ needs

75% of the respondents declared, that the support was aligned with
their needs and expectations. At the same time a number of issues
related to project submission or implementation have been identified,
negatively impacting on the level of the appropriateness of support to
the needs of entrepreneurs implementing projects.

These include among others:

e Administrative burdens both at the proposal submission and
project implementation stages.

e Absence of mechanisms which would counteract the risk of losing
financial liquidity by enterprises during project implementation -
one out of five enterprises had problems with their cash-flows
during project implementation.

e Terms and conditions incongruent with the nature of R&D projects
- during the proposal submission stage it is expected that project
promoters will present information which would be more
appropriate in the case of projects whose implementation and
planned results are characterised by a high degree of predictability.
Being aware of the high degree of complexities attached with
project final settlements and of their obligations, enterprises would
often implement prudent/cautious strategies at the project
proposal development stage.

Reasons for not applying for financing

17



Among the reasons which could negatively impact on the decisions made
by enterprises on submitting project proposals (beyond those mentioned
above) one finds:

e Non-existence among enterprises of a need for the implementation
of such costly projects as envisaged by the donors.

e Own contribution - the relatively high value of the minimum level
of eligible costs required under different measures automatically
translates into high own contribution requirements.

e Lack of understanding among businesses what constitutes R&D
activities - companies equate research and development activities
solely with globally relevant groundbreaking innovations, the
proverbial "invention of gun powder". Even though they may in
fact be involved in R&D activities, having adopted such a narrow
understanding, they remain convinced, that SG OP supports
remain outside their reach.

e Limited knowledge on support opportunities - knowledge about the
scope of support provided by the various institutions implementing
SG OP is not universal, businesses flag issues with identifying the
operational programmes or specific instruments the support of
which they could avail.

e Limited availability of financing for Mazowieckie Voivodship - the
financial envelope earmarked for Mazowieckie did not correspond
with the economic and research capacities of the Voivodship and
was quickly used up.

Impacts of the support

Intensification/initiation of innovative actions

As a result of the SG OP support innovative actions have been initiated
by about 20% of the enterprises included in the quantitative survey. The
greatest SG OP impact on the start up of innovative activities is noted
among microenterprises - for 42% of respondents from this group the
co-financed project was their first action involving the introduction of
new or significantly modified products / services and processes.
Strongest impacts on the launching of innovation oriented activities, in
line with the logic of those supports, characterise submeasures 2.3.1.,
2.3.2. and 1.3.1. The supports provided under these submeasures

resulted in the start up of the design of innovations among respectively
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35%, 30% and 28% of the beneficiaries. It is especially worth noting the
impact on the launching of innovation oriented activities reached under
submeasure 2.3.2. Innovation Voucher. As a result of the SG OP grant
42% of the beneficiaries started their very first research project, while
another 10% "renewed" their R&D activities.

The support instruments provided under priority axis one facilitated the
start up of innovative activities (development of new
products/processes) in 17% of the surveyed businesses, and the
undertaking of the very first research and development projects by 15%
of the beneficiaries. In the case of the Fast Track and sectoral
programmes their beneficiaries included in the majority enterprises,
which had already earlier engaged in the development of innovations
(72%) and had implemented R&D actions (79%) - project evaluation
criteria had included expected higher potential in implementing R&D.

Cooperation

Cooperation with the scientific sector

Cooperation with the scientific sector in relation to co-financing obtained
under SG OP projects was a common phenomenon - this involved 57%
of beneficiaries. Highest cooperation rates were noted among the
beneficiaries of measures 1.1./1.2. and 2.1., and when taking into
account the size of enterprises, among large enterprises (among SMEs
the scale of cooperation was similar among the different sized groups).
A significant majority of beneficiaries was satisfied with this cooperation
- the percentage of good and very good ratings amounted to 82%.
Among the main issues connected with the use of science sector services
the entrepreneurs noted the so called bureaucracy of scientific
organisations, high cost of the services, and long delivery periods for
assigned tasks.

Under priority axis one the scientific-industrial consortium mechanics
were significantly less popular than, for example, subcontracting. The
main reasons why businesses did not decide to enter into consortia
arrangements included: relatively limited scope of the cooperation with
the scientific sector not justifying the use of such arrangements, and
entitlement of all consortia members to parts of the rights resulting from
research. Such entitlements to rights are proportional to the participation

of consortium members in the total research eligible costs. In the opinion
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of the respondents this condition does not allow for a fully just reflection
of the inputs of individual consortium members into the created
intellectual property. On the other hand its strength lies in the simplicity
of operation and in its uniformity - it applies in identical form in all
projects, while the share of each legal entity in the rights resulting from
research is easy to determine. Any reallocation of the rights resulting
from research among consortium members can only take place based on
a financial consideration at market price. Though this condition is
understood and usually accepted by both sides of consortium
arrangements, it does lead to a number of practical issues connected
with the agreement of the market value of the rights.

Cooperation with enterprises

Cooperation with businesses was less popular than with the scientific
sector - it was declared by 22% of respondents. Project proposals
presented under industrial consortium arrangements constituted only
1.7% of all submitted proposals under the fast track vehicle (in 2019
calls for proposals). Cooperation between businesses was most strongly
stimulated by the sectoral (measure 1.2.) and accelerator (measure 2.5.)
programmes. The quantitative research performed does not point to any
significant differences, based on the size of the business, in the
propensity to engage within projects the services of other enterprises. In
this regard the consortia arrangements are distinctive - in the structure
of all of the consortia planned under submitted project proposals almost
1/3 constituted consortia between two or more large enterprises.

A significant 64% of all consortia involved the participation of large
enterprises.

The assessment of the cooperation between enterprises participating in
projects was very high - positive responses were noted in 90% of the
cases. Among any issues noted, long service delivery periods and high
costs of services appeared most often.

Implementation

Start-up of production or service delivery

Two thirds (64%) of benefciaries under priority axis one and two
implementing R&D projects actioned the market implementation of the
results of the R&D, understood as the start-up of production/service
delivery. The largest number of implementations (74%) took place
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within 12 months after the end of the R&D project. By the end the
second year this implementation level reached 92% of the R&D projects.
Beneficiaries, who did not report implementation (26%) declared at the
time in their majority (90%), that implementation will take place within 3
years after the end of the R&D project.

A majority of these implementations (96%) involved the implementation
of innovations within the same enterprise. Only 7%? licensed another
legal entity, while only in the case of one beneficiary (1.3.1.) the rights
to R&D results were sold. The scale and character of the implementation
was in 87% of cases aligned with the expectations of the beneficiaries.
Beneficiaries assess very highly the innovativeness of the solutions they
have implemented. Under measures 1.1. and 1.2. in total 83% of
beneficiaries have stated, that those solutions at the time of
implementation "were not in operation anywhere in the world" or "were
operated by a very narrow group of companies". The beneficiaries of
sub-measures 3.2.1. and 3.2.2. hold a similar view of the innovativeness
of their solutions (78% and 72% respectively).

The risk of the non-attainment of planned implementation impacts in
projects as a result of an interruption in project completion are small.
Under priority axis one projects, in which the implementation risks are
highest given the uncertainties inherent in attaining R&D results, the
percentage of terminated contracts stands at 12%. A higher percentage
of terminated contracts is noted for implementation grants under sub-
measure 3.2.1. (18%), but this is mainly (70% of terminated contracts)
related to the period for supplying financial and environmental
documentation being too short. The Polish Agency for Enterprise
Development (PAED) has changed these contract terms for more
flexibility. A reasonably high (14%) percentage of terminated contracts
has been noted under sub-measure 2.3.2. Here in 9/10 of the cases the
beneficiaries initiate the contract terminations. The most common (46%)
reason for this provided by the beneficiaries involves issues in
cooperating with scientific units.

Among implementation issues beneficiaries most frequently (46%) note
delays in project implementation. Long implementation periods of
publicly financed projects coupled with delays may pose a threat for
market implementation. In particular delays encountered during the

2 These results do not sum up to 100%. Beneficiaries could concurrently implement solutions at their business and
issue licences or sell non exclusive rights to R&D results.
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implementation of a research and development project, constituting the
first stage in the full path towards commercialisation, may be a risk in
the context of possible pre-emptive actions by market competitors.
However based on the beneficiaries' responses in the quantitative survey
the project implementation period, lasting 3 to 4 years from the
submission of the proposal, has little impact on projects' innovativeness
as compared to the competitors' products appearing on the market.

Revenues from sales

About half of the beneficiaries (48%) who have actioned implementation
declared, that they have already noted a positive impact in growth in
revenue. Those who have actioned implementation, but have not yet
noted its impact on the financial results of the business are expecting
(44%) increased revenues in the near future. In the opinion of 26% of
the beneficiaries the breakeven point (revenues matching incurred
expenditures) will be reached within 3 years after the launch of
production or service provision. The largest group of beneficiaries (46%)
is of the opinion that this will take place between year 3 and 6 after
implementation.

Only one in ten of the beneficiaries is of the opinion that the risk of non-
attainment of planned income levels resulting from the implementation
action is large or very large (large - 7%, very large - 2%). The biggest
percentage of beneficiaries (21%) noted greater risk of nhon-attaining
planned revenues under measures 1.1. and 1.2. Beneficiaries identify
external threats to their ability to reach planned revenues more often,
than internal weaknesses. The smallest numbers of responses (11%)
point to the non-attainment of R&D results. In their opinion the biggest
threat is in the demand for the product or service (42%) and market
changes resulting from the impact of their competitors' pre-emptive
actions: price drops for similar solutions on the market (39%) and loss of
novelty value of the product or service - 32%.

Impact of implementation on the beneficiaries business performance
More than half of the beneficiaries (58%) who have actioned
implementation have declared, that they have already noted a positive
impact of the implementation on the improved competitive market
position of their business. Only 1%-2% of the respondents are not

expecting any positive impacts of the implementation on the economic
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performance and competitive position of their business. Those who have
already actioned implementation, but have yet to note any impacts on
the economic performance of their business are expecting that such
impacts will follow. More than half (52%) are of the opinion, that the
implementation will in due time lead to improved profitability, while 31%
expect improved competitive positioning. Opinions do not differ between
beneficiaries of the various SG OP measures. Those beneficiaries who
have as yet not actioned implementation, in their great majority (more
than 90%) also expect positive impacts of implementation on the
economic performance of their businesses.

Improved business performance is related to international expansion.

A significant majority of beneficiaries (85%) are already exporting (55%)
or are planning exports (30%) of products/services resulting from the
actioned implementation of R&D results. Similarly in the case of those
beneficiaries who have as yet not actioned implementation - 94% plan to
market the results of their implementation actions internationally. Such
high percentages of businesses undertaking or planning international
growth corresponds with their assessment of the innovativeness of
developed solutions - more than 3/4 are of the opinion, that their
solutions at the time of implementation "were not in operation anywhere
in the world" or "were operated by a very narrow group of companies".
International market expansion by the enterprises linked to new
products/services has already impacted on (53%) or will impact on
(25%) increased revenues from exports.

Launching of production and the related growth in sales and growth on
international markets required changes in the employment structure and
introduction of new competencies in the teams. More than half (52%) of
the beneficiaries who have actioned implementation had to employ new
staff (a further 23% have not yet employed new staff, but are planning
to do so).

Effectiveness of the support
Issues in project implementation

The biggest issue faced by entrepreneurs during project implementation
lies in complying with the timetables designed at the time of project
proposal submission. This is a result of delays connected with protracted
and sometimes cancelled tender procedures, delays on the side of
contractors, but also of the need to reconcile project implementation
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with day to day operations of the business. The overall structure of
beneficiaries was made up by about 30% each of micro- and small
enterprises, which find it difficult to assign appropriate levels of staff for
project implementation. A certain group of beneficiaries points to an
issue with the reporting of revenues generated through the
implementation of the solutions, and in particular they find the
methodology for calculating the revenue indicator and the need for
estimating its target value before the start of the project unclear.
External barriers to project implementation are less frequently noted by
entrepreneurs. The barriers they did point to include access to
appropriately qualified research staff, and the regulatory-administrative
environment, including changing regulations and numerous
administrative requirements and inspections by external institutions.

SG OP support versus ROP and EP OP

The assessment of the effectiveness of the support provided under SG
OP for R&D activities as compared to the similar supports delivered
under other regional operational programmes (ROP) and national
programmes (Eastern Poland Operational Programme — EP OP) has been
prepared based on data from the mid-term evaluations covering the
status as at 31.12.2018. Comparability of programme supports has been
reached through an analysis of measures (their budgets and material
progress) aligned with Investment Priorities (IP) 1b and 3c. Within the
scope of these priorities the programme supports under ROP and EP OP
are very similar to that of SG OP, with elements characteristic either of
SG OP - such as sub-measure 2.3.2. "Vouchers for Innovation" within
cooperation with scientific units, or of ROP - such as investments in IT
infrastructure of enterprises.

The effectiveness of these programmes compared to SG OP, illustrated
by the progress achieved in reaching material indicators, is lower at the
regional than at the national level. Project promoters with experience in
availing of both programmes of support state, that SG OP procedures are
less onerous procedurally and operations are far more agile. Compared
to SG OP supports the other programmes have noted relatively poorer
performance with respect to the implementation of Priority 1b indicators
of achievement, and relatively stronger performance in the scope of
IP3c. This may be a result of the fact, that supports under priority 1b

have been met with relatively lower demand among project promoters,
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especially when taking into account the availability and attractiveness of
similar measures under SG OP supports. Such conclusions can be
reached with high certainty with respect to the measures which are
equivalent to proinnovative services implemented in cooperation with
business support institutions under sub-measure 2.3.1. SG OP. A number
of issues have been noted regionally in progress with respect to
indicators of achievement aligned to IP 1b: "Number of enterprises
cooperating with research institutions" and "Private investment that
complements public support for enterprises (grants)". The effectiveness
(progress in attaining indicators) reached under IP 3c, concentrated
around innovation implementation actions, is comparable. These
measures are met at the regional and national levels with rather high
demand, and do not compete between themselves to such a degree as
the vouchers, given that the expected levels of innovativeness of
projects at the regional level are easier to meet.

Identification of innovative enterprises and projects
The process by which innovative projects and firms are identified should

be divided into 3 stages: 1) awareness building and actions to inspire
entrepreneurs in the innovativeness of the projects they are
implementing, 2) encouraging entrepreneurs to submit innovative
projects, 3) identification and selection of actions with the greatest
innovative potential.
One of the reasons why entrepreneurs do not seek support for
innovative projects lies in their low awareness of the potential value of
their ideas and of the availability of support. As a result of awareness
building actions, support and information provision on available financing
sources, which are provided by such measures as STEP and Innovation
Coach, enterprises can more quickly reach a decision on submitting
a project proposal under EU programmes. A very important role in
encouraging entrepreneurs to submit innovative project proposals is also
played by the scope and attractiveness of specific calls for proposals,
aligned with the needs of enterprises, but also by the reputation and
image of the organisation which is responsible for managing the given
instrument. The selection process aiming at maximising the probability
that the best projects will be selected should be first of all built around
appropriately identified experts and dialogue with the project promoters.
Finally it is important to note that solutions in the project implementation
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stage need to guarantee flexibility and risk management mechanisms
appropriate for research and development actions.

Recommendations

The study includes a number of recommendations as to the scope of
supports provided, as well as to the ways in which they are
implemented. Given the very advanced stage of SG OP implementation
the recommendations mainly concern the next financial perspective.
Their detailed list is presented in chapter 6.
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Opracowanie wykonane w ramach projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

1. WPROWADZENIE

Cel i zakres badania

Celem badania byta ocena pierwszych efektow wsparcia udzielonego

w ramach PO IR w zakresie realizacji prac B+R oraz w zakresie wdrozen
w przedsiebiorstwach. Cel gtéwny determinowat katalog instrumentow
stanowigcych przedmiot badania — nalezaty do nich te, ktore
ukierunkowane sg na wsparcie aktywnosci badawczej przedsiebiorstw lub
aktywnosci wdrozeniowej. W SOPZ wskazano na nastepujgce — dziatania
pierwszej osi priorytetowej PO IR, dziatanie 2.1, poddziatania 2.3.1, 2.3.2
i 2.3.5, dziatanie 2.5, dziatanie 3.2.

Wychodzac od tresci pytan badawczych mozna stwierdzi¢, ze uwaga
zespotu badawczego byta skoncentrowana na nastepujacych kwestiach:

o Wplyw udzielonego wsparcia na inicjowanie/intensyfikacje
dziatalnosci innowacyjnej,

o Wplyw udzielonego wsparcia na inicjowanie/intensyfikacje
wspodtpracy z sektorem nauki, przedsiebiorstwami, instytucjami
otoczenia biznesu,

o Wplyw udzielonego wsparcia na potencjat konkurencyjny firm
w tym kondycje finansowg, zatrudnienie, poziom
umiedzynarodowienia,

e Bariery w realizacji projektow,

o Adekwatno$¢ wsparcia z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorstw.

Wyniki niniejszego badania w zakresie w jakim dotyczg efektéw wsparcia
nalezy traktowac jako wstepne bowiem zaréwno w przypadkéw
projektow badawczych jak i projektéw wdrozeniowych wiekszos$¢ z nich
znajduje sie jeszcze w trakcie realizacji.
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Metodyka

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

e Analize danych zastanych obejmujgcg w szczegolnosci
dokumentacje programowg PO IR, dokumentacje konkursowe
dziatan stanowigcych przedmiot badania, dane z systemu
monitoringu PO IR oraz wyniki zrealizowanych badan
ewaluacyjnych dotyczacych PO IR,

e Badanie iloSciowe z beneficjentami i ostatecznymi odbiorcami
wsparcia — ankietami zostaty objete firmy, ktore zakonczyty juz
realizacje projektow. W celu ich identyfikacji zastosowano 2
kryteria. Jedno opierato sie na danych z systemu SL w oparciu,

o ktore ustalono czy projekt jest formalnie zakonczony tj. zostat
ztozony i zaakceptowany wniosek o ptatnos¢ koncowa. Drugie
opierato sie na deklaracji beneficjenta ztozonej w badaniu
ankietowym dotyczgcej tego czy zrealizowat juz wszystkie zadania,
ktorych wykonanie zaplanowat we wniosku o dofinansowanie
(projekt nie musiat by¢ zakonczony pod wzgledem finansowym)3.
Przeprowadzono fgcznie 672 ankiety tj. 0 232 wiecej niz minimalna
wartos¢ zatozona w raporcie metodycznym. 233 ankiety zostaty
zrealizowane z firmami korzystajgcymi ze wsparcia z pierwszej osi
priorytetowej, 248 z beneficjentami osi drugiej i 191 z firmami,
ktore otrzymaty wsparcie z osi trzeciej. Realizacje badan wsrod
ostatecznych odbiorcow poddziatan 1.3.1 i 3.2.3 utrudniat fakt
braku mozliwosci* przekazania Wykonawcy danych kontaktowych
do respondentéw — za wysytke ankiet odpowiadat NCBR

w przypadku poddziatania 1.3.1 i poszczegdlne banki

w poddziataniu 3.2.3. Uniemozliwito to Wykonawcy podejmowanie
takich dziatan jak np. monity telefoniczne, ktore sg skuteczna
metodg zachecania do wziecia udziatu w badaniu,

e Badanie iloSciowe z firmami wnioskujgcymi o wsparcie z szybkiej
Sciezki (1.1.1) i programow sektorowych (1.2) z tych naboréw,

w ktorych dopuszczono formute konsorcjum naukowo-
przemystowego. Koncentracja na tych naborach wynikata z faktu
zawarcia w OPZ szeregu pytan badawczych, ktdre dotyczyty kwestii

3 W przypadku spétek portfelowych wspartych z poddziatania 1.3.1 opierano sie wytgcznie na deklaracji z badania
ankietowego — informacje o spdtkach nie znajdujg sie w systemie SL
4z uwagi na przepisy o ochronie danych osobowych
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wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki w tym witasnie
w formule konsorcjum. Zrealizowano 310 ankiet wzgledem 298
zatozonych w raporcie metodycznym,

e Wywiady z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania PO IR:

o 2 IDI w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej,
o 5 1IDI w Narodowym Centrum Badan i Rozwoiju,

o 3 IDI w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
o 2 IDI w Banku Gospodarstwa Krajowego,

e 10 wywiaddw z przedstawicielami przedsiebiorcéw — firm, ktore
w ramach projektu wspotpracowaty lub zamierzaty wspétpracowac
z innymi przedsiebiorstwami w formule konsorcjum lub
z jednostkami naukowymi (w formule konsorcjum,
podwykonawstwa lub korzystania z ustugi w ramach bonu na
innowacje),

e 12 wywiaddw z przedstawicielami jednostek naukowych
wspdtpracujgcych lub zamierzajgcych wspdtpracowac
z przedsiebiorstwami w ramach projektow dofinansowanych z PO
IR,

e 3 wywiady z przedstawicielami firm doradczych wspomagajgcych
firmy na etapie aplikowania/realizacji projektow dofinansowanych
z PO IR,

e 5 wywiaddw z beneficjentami programéw akceleracyjnych
(dziatanie 2.5),

e 5 wywiaddw z IOB $wiadczacymi ustugi w ramach poddziatania
2.3.1,

e 36 studiow przypadkdéw sktadajacych sie z analizy wniosku
o dofinansowanie i wywiadu telefonicznego z beneficjentem (po 6
studidow w ramach dziatan 1.1.1, 1.2, 1.3.1, 3.2.1i 3.2.2 oraz po 3
studia w ramach poddziatan 2.3.1i 2.3.2),

e Analiza benchmarkingowa, ktérej celem byta ocena efektywnosci
form wsparcia prac B+R oraz ich wdrozen w innych krajach
europejskich,

e Warsztaty badawcze — jeden dedykowany odtworzeniu Sciezki
uzytkownika PO IR a drugi dyskusjom nad rekomendacjami
z badania.

Ponadto w ramach badania korzystano z wiedzy zdobytej w trakcie

dwoch rownolegle realizowanych przez czionkow zespotu projektow:
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e Przygotowanie rekomendacji w zakresie sposobu realizacji
programu operacyjnego wspierajgcego innowacyjnosc
w perspektywie finansowej 2021- 2027 w oparciu o prace grup
eksperckich wykorzystujgcych narzedzia myslenia projektowego —
projekt realizowany na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej,

e Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wplywu realizacji
wybranych dziatan 1V osi POIR oraz programow KE na rozwoj
jednostek naukowych, pobudzenie wspofpracy i komercjalizacji
oraz rozwoj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki
polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych
w celu aplikowania do Programu Ramowego UE — badanie
realizowane na zlecenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
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2. SYSTEM WSPARCIA PROCESU INNOWACYJNEGO — OCENA
OGOLNA

Zakres wsparcia w kontekscie etapow procesu innowacyjnego

Kluczowym, biorgc pod uwage wysokos¢ alokacji, zrodtem wsparcia
procesu innowacyjnego, z ktérego mogg skorzystac polskie
przedsiebiorstwa, jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwaj

z catkowitg alokacjg wynoszacg ponad 36 mld zt. Zatozeniem POIR jest
wsparcie realizacji catego procesu powstawania innowacji: od fazy
tworzenia sie pomystu, poprzez etap prac B+R, w tym przygotowanie
prototypu, az po komercjalizacje wynikdw prac B+R. Hasto przewodnie
Programu to: wsparcie projektow od pomystu do rynku. Biorac pod
uwage zakres przedmiotowy instrumentéw stanowigcych przedmiot
badania nalezy uznaé, ze pokrywajg one niemal wszystkie stadia procesu
innowacyjnego. Wsparcie udzielane przez NCBR w ramach pierwszej osi
priorytetowej pokrywa az osiem z dziewieciu poziomdw gotowosci
technologicznej - od okreslenia koncepcji technologii lub jej przysztego
zastosowania (II TRL) az do sprawdzenia technologii w warunkach
rzeczywistych i uzyskania ostatecznej formy demonstrowanej technologii
(IX TRL). Nalezy natomiast podkresli¢, ze prace rozwojowe, czyli prace
obejmujgce ostatnie trzy TRL, muszg by¢ przewidziane w projekcie.
Takie podejscie nalezy uznac za stuszne, szczegolnie w kontekscie
natozenia na beneficjentdw obowigzku wdrozenia rezultatéw prac B+R —
rezultat dofinansowanych projektdw znajduje sie relatywnie ,blisko
rynku”. Przedsiebiorstwa szeroko natomiast korzystaty z mozliwosci
finansowania w ramach projektéw réwniez badan przemystowych —
przewidziano je w ponad 97% projektow. Od 2017r. dzieki zmianie
kryteriow wyboru projektéw oraz SZOOP PO IR mozliwe jest rowniez
sfinansowanie w ramach realizacji projektu badawczego réwniez tzw.
prac przedwdrozeniowych. Sg to prace bedace dziataniami
przygotowawczymi do wdrozenia wynikdw badan przemystowych

i eksperymentalnych prac rozwojowych w dziatalnosSci gospodarczej,
umozliwiajgce doprowadzenie rozwigzania bedgcego przedmiotem
projektu do etapu, kiedy bedzie mozna je skomercjalizowac.
Rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowalnych o tego rodzaju prace
wszyscy przedsiebiorcy uczestniczacy w prowadzonym w 2018r. badaniu
ocenili pozytywnie wskazujac, ze pozwoli to im na sfinansowanie
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niezwykle waznych dla powodzenia wdrozenia dziatan takich jak np.
certyfikacja, ochrona wiasnosci intelektualnej czy badania rynku®.
Finansowaniu wdrozen dedykowane jest dziatanie 3.2 PO IR, w ktorym 2
poddziatania dotyczg wdrozen wynikdw prac B+R. W przypadku
instrumentu gwarancyjnego takie ograniczenie nie zostato
sformutowane. Katalogi kosztéw kwalifikowalnych w poddziataniach 3.2.1
i 3.2.2 sg zblizone i przewidujg wsparcie takich rodzajow inwestycji jak:
nabycie nieruchomosci, nabycie lub wytworzenie srodkéw trwatych,
zakup robdt i materiatdéw budowlanych, nabycie wartosSci niematerialnych
i prawnych, zakup ustug doradcéw zewnetrznych. Ponadto

w poddziataniu 3.2.1 mozliwe jest sfinansowanie kosztéw prac
rozwojowych. Jest to podejscie stuszne bowiem w zwigzku

z dokonywaniem wdrozenia po stronie firmy moze pojawic sie potrzeba
przeprowadzenia prac o charakterze badawczym ukierunkowanych na
uzyskanie optymalnego potencjatu wdrozeniowego.

Oferta PO IR uwzglednia rowniez potrzeby firm zwigzane ze
wzmachianiem ich potencjatu infrastrukturalnego do realizacji prac
badawczych (dziatanie 2.1) oraz potrzeby z zakresu korzystania z ustug
zewnetrznych podmiotow (I0B, jednostek naukowych) przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (poddziatania 2.3.1 i 2.3.2).

Obok PO IR drugim najwazniejszym zrddtem finansowania procesu
innowacyjnego sg Regionalne Programy Operacyjne. Warto zauwazy¢, ze
na poziomie regionalnym katalog instrumentdw wsparcia procesu
innowacyjnego jest bardzo zblizony, pod wzgledem zakresu
przedmiotowego, do oferty PO IR. Wynika to oczywiscie z analogicznych
podstaw prawnych, w oparciu o ktére uruchamiane sg poszczegdlne
instrumenty oraz braku ustanowienia linii demarkacyjnej miedzy
krajowym a regionalnym poziomem wsparcia. W kazdym RPO w ramach
priorytetu inwestycyjnego 1b wspierane sg projekty B+R firm oraz
inwestycje w infrastrukture badawczg, a w ramach priorytetu
inwestycyjnego 3c wdrozenia wynikow prac badawczych. Wybrane
wojewodztwa posiadajg w swojej ofercie réwniez instrumenty
finansujgce koszt korzystania z ustugi doradczych o charakterze
proinnowacyjnym lub ustug badawczych. Ewentualne réznice miedzy
instrumentami krajowymi, a regionalnymi sg konsekwencjg rozstrzygniec

5 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (modut I, etap I); EGO, LB&E, MCM Institute; Warszawa 2018r.
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podejmowanych na poziomie dokumentacji konkursowych i najczesciej
dotycza minimalnej kwoty projektu lub kwoty wydatkow
kwalifikowalnych uprawniajgcych do ubiegania sie o wsparcie
(szczegdtowe pordwnanie oferty PO IR i RPO zostato zaprezentowane
w rozdziale 3.5).

Obok RPO nalezy wspomnie¢ réwniez o Programie Operacyjnym Polska
Wschodnia, ktory oferuje wsparcie zardwno na projekty dotyczace
rozwoju nowego pomystu biznesowego dotyczgcego wprowadzenia na
rynek przez dane przedsiebiorstwo nowego lub znaczaco ulepszonego
produktu (poddziatanie 1.1.1) jak i wsparcie etapu wdrozeniowego
(poddziatanie 1.1.2 - wsparcie zwigzane z wejsciem produktu na rynek
i realizacjg modelu biznesowego, opracowanego i przetestowanego

w ramach Platformy startowej funkcjonujgcej na zasadach okresSlonych
dla Poddziatania 1.1.1; poddziatanie 1.3.1 projekty firm z sektora MSP
bedacych cztonkiem ponadregionalnego powigzania kooperacyjnego
prowadzace do stworzenia innowacyjnych produktdéw lub opracowania
innowacyjnych proceséw technologicznych w szczegdlnosci poprzez
wdrozenie (wtasnych lub nabytych) wynikéw prac B+R. Alokacja na
wskazane instrumenty wynosi 1,46 mid zt.

Inne krajowe oraz miedzynarodowe zZrddta wsparcia odgrywajg mniejsze
znaczenie w systemie finansowania poszczegdlnych etapdw procesu
innowacyjnego. W przypadku zrddet krajowych nalezatoby wspomniec
przede wszystkim o tzw. Sciezce dla Mazowsza czyli ogtoszonym przez
NCBR w 2019r. naborze na projekty B+R realizowane w wojewddztwie
mazowieckim. Nabdr miat stanowi¢ odpowiedZ na problem wyczerpania
sie w roku 2018 koperty mazowieckiej w poddziataniu 1.1.1 PO IR.
Wsparcie dotyczy tych samych etapdw procesu innowacyjnego co szybka
Sciezka tj. badan przemystowych, eksperymentalnych prac rozwojowych
i prac przedwdrozeniowych. W naborze ztozono 211 wnioskéw

o dofinansowanie. Jezeli chodzi o miedzynarodowe Zrodta wsparcia to
kluczowym jest wdrazany z poziomu Komisji Europejskiej program
Horyzont 2020. Wsparcie co do zasady dotyczy badan przemystowych
lub prac rozwojowych. Z danych Krajowego Punktu Kontaktowego
wynika, ze tzw. liczba uczestnictw polskich podmiotéw we wnioskach
ztozonych do programu Horyzont 2020 (przez podmioty krajowe

i zagraniczne) wynosi 11468 co stanowi 1,77% ogétu uczestnictw
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sposrod panstw UE 28. W umowach, ktére sg podpisane lub planowane
do podpisania uczestniczy 631 organizacji z Polski. Wartosc¢
dofinansowania pozyskanego przez polskich uczestnikéw projektow
stanowi 1,04% catkowitego dofinansowania przyznanego w ramach
Horyzontu organizacjom z panstw Unii Europejskiej®.

Niezaadresowane etapy procesu innowacyjnego

Wsparcie nie adresuje poczgtkowego etapu procesu innowacyjnego,
jakim sg badania podstawowe — w programach operacyjnych nie jest
dofinansowywany pierwszy poziom gotowosci technologicznej. Zgodnie
z informacjami zawartymi w przeprowadzonym w 2018r. badaniu
dotyczacym m.in. dopasowania oferty NCBR do potrzeb przedsiebiorcéw’
zaden z kilkudziesieciu przedsiebiorcdw sposrdd uczestniczacych

w wywiadach grupowych oraz objetych wywiadami indywidualnymi nie
oczekiwat wsparcia prac dotyczacych pierwszego TRL, zadna z firm nie
zadeklarowata tez prowadzenia takich prac we wiasnym zakresie choc
pewnie mozna sobie wyobrazi¢ branze, w ktdrych prowadzenie badan
podstawowych przez firmy nie jest zjawiskiem odosobnionym (np.
farmaceutyczna). Braku wsparcia tego etapu procesu innowacyjnego nie
nalezy zatem traktowac w kategoriach niedoskonatosci oferty PO IR
skierowanej do przedsiebiorstw, ktdra wymagataby poprawy. Warto

w tym miejscu zauwazy¢, ze badania podstawowe sg dofinansowywane
w ramach tzw. programdw strategicznych wdrazanych przez NCBR
aczkolwiek tylko do okreslonej wysokosci® i tylko w zakresie w jakim sg
realizowane przez jednostki naukowe a takze przez Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej w ramach PO IR. Oczywiscie sektor nauki moze tez
otrzymac wsparcie na realizacje projektdw, ktorych zakres ogranicza sie
do badan podstawowych — instytucjg udzielajaca takiego wsparcia jest
Narodowe Centrum Nauki.

Jakkolwiek mozna uznaé, ze system oferuje wsparcie na kazdym etapie
procesu innowacyjnego, tak nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcy wsparcie to ma charakter wycinkowy w tym sensie, ze
w poszczegodlne instrumenty pozwalajg na sfinansowanie tylko

6 Dane po 586 naborach

7 Ibidem

8 Np. w programie Techmastrateg koszt kwalifikowalny badan podstawowych nie mogt przekroczy¢ 15% kosztéw
kwalifikowalnych projektu a w programie Biostrateg 10%
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konkretnych etapow tego procesu. Firma zainteresowana wsparciem na
inwestycje w infrastrukture B+R, realizacje projektu B+R oraz wdrozenie
jego wynikdw musi skorzystac z oferty Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, NCBR oraz PARP lub BGK co oznacza konieczno$¢ ztozenia
trzech wnioskéw o dofinansowanie. Z punktu widzenia przedsiebiorcy nie
jest to sytuacja korzystna poniewaz wigze sie z dodatkowymi
obcigzeniami o charakterze administracyjnym jak rowniez ryzykiem braku
ptynnego przejscia miedzy jednym projektem a drugim. Usuniecie tej
niedoskonatosci systemu wymagatoby przyjecia ktoregos

z nastepujacych rozwigzan:

e Tworzenia instrumentdw tgczonych — przyktadem takiego
instrumentu byto dziatanie 1.4-4.1 PO IG, w ramach ktérego
firmy mogty otrzymac wsparcie zaréwno na realizacje prac
badawczych jak i ich wdroZenie jak rowniez poddziatania 2.3.1
i 2.3.2 PO IR, ktdre zostaty rozszerzone o tzw. komponent
wdrozeniowy,

e Scistej koordynacji miedzy poszczegdinymi instrumentami
polegajacej np. na zarezerwowaniu w instrumencie stuzagcym
wsparciu wdrozen srodkéw finansowych do momentu pojawienia
sie w systemie przedsiebiorstw, ktore zakonczyty realizacje
projektéw badawczych wspartych z innego instrumentu,

e Odejscia od filozofii wsparcia polegajacej na ,,dzieleniu” programu
operacyjnego na dziatania i poddziatania dedykowane wsparciu
projektow o konkretnym zakresie przedmiotowym i przejscie na
system, w ktérym punktem wyjscia jest modut/etap projektu
wraz z przypisanym do niego katalogiem kosztéw
kwalifikowalnych. W takim systemie przedsiebiorca niejako
samodzielnie konstruowatby zakres projektu (a tym samym
i publicznego wsparcia) korzystajac z dostepnych modutéw (np.
prace rozwojowe, prace przedwdrozeniowe, dziatania
marketingowe).

Nie mozna stwierdzi¢, by ktorys z etapdw procesu innowacyjnego
powinien by¢ wspierany szczegdlnie intensywnie lub w szczegdiny
sposob. Z przeprowadzonych badan wynika, ze potrzeby przedsiebiorcow
w zakresie podejmowania dziatalnosSci innowacyjnej sg zréznicowane —
tak jak istnieje grono firm, ktdrym potrzebne jest w szczegdlnosci

wsparcie na etapie realizacji badan przemystowych badz prac
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rozwojowych tak tez istnieje grono firm, ktore prace B+R sg w stanie
przeprowadzi¢ bez positkowania sie srodkami publicznymi, natomiast
potrzebujg wsparcia na etapie wdrozenia (np. z uwagi na jego koszt
istotnie przewyzszajgcy koszt prac badawczych). Mocng strong
dotychczasowej oferty jest wtasnie jej kompleksowosS¢ pozwalajaca na
zaadresowanie roznych potrzeb przedsiebiorcéw zwigzanych

z aktywnoscig innowacyjna.

Narzedzia wsparcia stosowane w PO IR

Jezeli chodzi o narzedzia wsparcia poszczegdlnych etapdw procesu
innowacyjnego to w PO IR dominujgcym narzedziem byta dotacja i to
niezaleznie od etapu tego procesu. Szerokie wykorzystanie dotacji nalezy
uznac za stuszne. Z przeprowadzonych badan wynika, ze takie wsparcie
byto warunkiem realizacji projektdw przez beneficjentow — zaledwie
niecate 3% wskazato, ze nawet bez dotacji zrealizowatoby projekt

w takim samym zakresie i takim samym czasie. W pozostatych
przypadkach brak dotacji skutkowatby catkowitg rezygnacja z jego
realizacji (, ograniczeniem jego zakresu, odtozeniem jego realizacji

w czasie lub dtuzszg realizacjg (patrz wykres nr 1).. Podobne wnioski
ptyng z badania ewaluacji pomocy publicznej udzielanej przez PARP

w ramach PO IR. Przyktadowo sposrdd nieskutecznych wnioskodawcow
poddziatania 3.2.1 77% firm juz rozpoczeto lub planuje rozpoczgé
realizacje projektu jednak brak finansowania przetozyt sie najczesciej na
przesuniecie momentu zakonczenia jego realizacji (47% ogoétu
projektéw) lub ograniczenie jego skali (29%)°.

° Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, 2014-2020, Idea
Instytut Sp. z o0.0., Fundacja Idea Rozwoju, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych; Warszawa 2019r.
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Wykres 1 Wplyw braku pozyskania wsparcia na realizacje projektu

catkowita rezygnacja z realizacji projektu 35%

odtozenie realizacji projektu w czasie _ 31%
dtuzsza realizacja projektu _ 27%

brak wptywu - projekt zrealizowany w tym . 39%
samym czasie i zakresie °

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod
beneficientow, N=662

W Swietle wynikow badania ankietowego nalezy stwierdzi¢, ze
zaoferowanie innych anizeli dotacyjne instrumentéw najprawdopodobniej
skutkowatoby znaczacym spadkiem zainteresowania ubiegania sie

o wsparcie. Tylko 40% badanych zdecydowatoby sie na realizacje
projektu, gdyby otrzymato kredyt/pozyczke czeSciowo umarzalng po
osiggnieciu okreslonych efektéw (co de facto zblizatoby jg z czysto
finansowego punktu widzenia do dotacji) a zaledwie 17% gdyby forma
wsparcia byt kredyt/pozyczka niskooprocentowana. Za najmniej
atrakcyjne zostato uznane wsparcie kapitatowe, z ktérego sktonnych
bytoby skorzysta¢ 14% badanych. Natomiast co ciekawe az 89% spotek,
w ktore zainwestowane zostaty $rodki z poddziatania 1.3.1
zadeklarowato, ze zdecydowatoby sie na realizacje projektu w sytuacji
otrzymania dotacji pokrywajacej okoto 70-80% kosztdéw projektu
(przyjeto, ze na takg wiasnie intensywno$¢ wsparcia mogtyby liczy¢

z uwagi na niewielkie zatrudnienie i przychody).

Z drugiej strony dotacja, jakkolwiek bedaca atrakcyjng formg wsparcia
nie jest przez przedsiebiorcow uznawana za ,tani kapitat” — przeciwnego
zdania byto tylko 7,7% firm ubiegajgcych sie o wsparcie z dziatan 1.1

i 1.2. Na koszt jego pozyskania i korzystania z niego wptywajg przede
wszystkim obcigzenia administracyjne. Ich koszt jest oczywiscie

kompensowany bezzwrotnym charakterem wsparcia, natomiast przy
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nizszych poziomach intensywnosci kompensacja ta moze nie by¢
wystarczajgca. Ze strony badanych, w szczegdlnosci reprezentujgcych
Srednie i duze przedsiebiorstwa, pojawiaty sie gtosy, ze przy
dofinansowaniu rzedu 20 — 30% bezpieczniejszym i nierzadko tafiszym
(bioragc pod uwage koszt obcigzen administracyjnych) rozwigzaniem dla
firmy jest skorzystanie z oferty sektora bankowego. Warto zauwazy¢, ze
zgodnie z mapg pomocy regionalnej, ktéra obowigzywata np. w dziataniu
2.1 intensywnosS¢ wsparcia dla duzych firm poza czterema
wojewodztwami Sciany wschodniej nie przekraczata 35% wynoszac

w Warszawie tylko 10%. Za nieadekwatng z punktu widzenia specyfiki
dofinansowywanych projektéw nalezy uznac przede wszystkim
intensywnos$¢ wsparcia w dziataniu 2.1 dotyczacym inwestycji

w infrastrukture B+R. Watek jest rozwijany szerzej w dalszej czeSci
raportu dotyczacej braku adekwatnosci oferty PO IR do potrzeb
przedsiebiorcow.

Bardziej anizeli etapdw procesu innowacyjnego réznice w filozofii
wsparcia powinny dotyczy¢ charakterystyk potencjalnych beneficjentéw.
Trudno przyktadowo wyobrazi¢ sobie by tak odmienne typy
beneficjentdw jak jednostki naukowe i przedsiebiorstwa miaty by¢
wspierane w analogiczny sposob. Potwierdzita to zresztg obecna
perspektywa finansowa — jednostki nhaukowe na gruncie prawa unijnego
mogq miec¢ status przedsiebiorcow i nie istniaty formalne przeszkody by
ubiegaty sie o wsparcie z tych samych instrumentéw co
przedsiebiorstwal®. Takie sytuacje nalezaty jednak do absolutnych
wyjatkow (zidentyfikowano pojedyncze przypadki w dziataniach 1.2 i 2.1
PO IR). Podstawowa réznica w podejsciu do wsparcia sektora nauki oraz
sektora gospodarki w PO IR polegata na innej intensywnosci wsparcia.
Dla jednostek naukowych byto to co do zasady 100% podczas gdy
przedsiebiorstwa mogty liczy¢ na zdecydowanie nizsze poziomy
dofinansowania (uzaleznione od wielkosci firmy oraz typu projektu).
Takie podejscie nalezy utrzymac w kolejnej perspektywie finansowe;.
Trudno oczekiwac od jednostek naukowych partycypacji finansowej

w projektach. Na taka zapewne mogtyby sobie pozwoli¢ tylko nieliczne
jednostki, ktére generuja zyski z tytutu prowadzonej dziatalnosci
komercyjnej (pozbawionym sensu bytoby zgdanie od jednostki naukowej

10 Cho¢ uczelnie na gruncie przepisow pomocy publicznej traktowane sg jak duze przedsiebiorstwa co ma
przetozenie na relatywnie niskg intensywnos¢ wsparcia
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pokrywania wkfadu wiasnego ze Srodkdw publicznych np. dotacji
statutowej). DoSwiadczenia dziatania 4.2 PO IR pokazaty, ze nawet
wkiad finansowy w wysokosci 2,5% catkowitej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych moze stanowic dla jednostek bariere. Warto podkreslic,
ze rowniez w programie Horyzont 2020 jednostki naukowe otrzymuja
100% dofinansowania.

Kontynuujgc watek réznicowania wsparcia w zaleznosci od typu
podmiotu warto rowniez zwrdci¢ uwage na wewnetrzne zrdznicowanie
populacji przedsiebiorstw. Firmy Srednie i duze z pewnoscig posiadajg
wiekszy potencjat do korzystania ze wsparcia na podejmowanie
dziatalnosci innowacyjnej — dotyczy to zaréwno ich zaplecza kadrowego
i infrastrukturalnego niezbednego do realizacji projektow B+R jak
rowniez ich potencjatu do radzenia sobie z obcigzeniami
administracyjnymi charakterystycznymi dla systemu funduszy unijnych.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Skutecznos¢

w aplikowaniu o $rodki z dziatan stanowigcych przedmiot badania rosta
wraz z wielkoscig firmy o czym Swiadczg dane z ponizszej tabeli.

Tabela 1 Odsetek wnioskow ztoZonych przez firmy z poszczegoinych kias
wielkosci, ktory uzyskat dofinansowanie
Srednie

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Z uzyskanych w trakcie wywiadoéw w NCBR informacji wynika, ze
beneficjenci tzw. matych projektow, ktérymi byty firmy mikro i mate
majg wieksze problemy w realizacji i rozliczaniu projektow, anizeli
beneficjenci pozostatych naboréw ogtaszanych w ramach szybkiej
Sciezki. Warto w tym kontekscie rozwazy¢ réznicowanie poziomu
obcigzen administracyjnych od specyfiki beneficjenta i wartosci
realizowanego przez niego projektu. Podmioty dopiero stawiajace
pierwsze kroki zarowno w dziatalnoSci badawczo-rozwojowej jak

i korzystaniu z funduszy unijnych powinny mdc liczy¢ na bardziej
liberalne zasady aplikowania (prostszy wniosek) i rozliczania projektow
(np. zwiekszony poziom ryczattu), szczegdlnie jezeli ubiegajg sie

o relatywnie nieduze dofinansowanie (niewatpliwie stabg strong naboru
na tzw. ,mate projekty” byt brak dedykowanych beneficjentom tego
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naboru zasad dotyczacych etapu realizacji projektu, ktére czynityby ja
mniej skomplikowang od strony formalno-finansowej). Nalezy tez
podkresli¢, ze zbytnim uproszczeniem bytoby uzaleznianie zasad
aplikowania i realizacji projektow jedynie od wielkosci firmy bowiem
niewatpliwie istniejg zaréwno bardzo doswiadczone w prowadzeniu
dziatalnosci B+R firmy mikro jak i nieinnowacyjne firmy Srednie czy duze.

Ukierunkowanie projektow dofinansowanych z PO IR na bezposrednie
zastosowanie w praktyce

Analiza oferty PO IR pozwala na stwierdzenie, ze w wystarczajgcym
stopniu stymulowata ona ukierunkowanie projektéw na bezposrednie
zastosowanie w praktyce. Sprzyjaty temu nastepujgce mechanizmy:

uznanie etapu eksperymentalnych prac rozwojowych za etap
obligatoryjny w dofinansowanych z pierwszej osi projektach B+R
co sprawiato, ze konczyty sie one ,blizej rynku”,
dofinansowywanie kosztow prac przedwdrozeniowych, czyli prac
bedacych dziataniami przygotowawczymi do wdrozenia wynikéw
badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych

w dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajgcych doprowadzenie
rozwigzania bedgcego przedmiotem projektu do etapu, kiedy
bedzie mozna je skomercjalizowac,

zobligowanie beneficjentow wsparcia na realizacje projektéw B+R
do dokonania wdrozenia w ciggu trzech lat od rozpoczecia
realizacji projektu,

ukierunkowanie wsparcia na projekty B+R realizowane przez
przedsiebiorstwa (lub przez konsorcja naukowo — przemystowe),
co stanowito zmiane filozofii obowigzujgcej w poprzednim okresie
programowania, gdzie to do jednostek naukowych trafity
najwieksze $rodki na realizacje prac badawczych.

Z przeprowadzonych badan ewaluacyjnych wynika, ze tzw.
gospodarcze efekty tych projektow pozostawiaty wiele do
zyczeniall,

dofinansowywanie w wybranych instrumentach (poddziatania
2.3.1, 2.3.2i 2.3.5), zaréwno dziatan przygotowujacych do
wdrozenia (skorzystanie z ustugi I0B, ustugi jednostki naukowej

11 Ewaluacja instrumentdw wsparcia B+R w ramach perspektywy finansowej 2007-2013; OPI, Millward Brown,
Warszawa 2014r.
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lub ustugi dotyczgcej procesu projektowego), a takze samego
wdrozenia.

Wyniki przedstawione w rozdziale 3.4 wskazujgce na to, ze zdecydowana
wiekszos¢ beneficjentéw dokonata lub zamierza dokonaé wdrozenia
wynikow prac badawczych $wiadczg o tym, ze oferta PO IR
wystarczajgcym stopniu stymulowata ukierunkowanie projektow na
bezposrednie zastosowanie w praktyce.

Luki w ofercie PO IR

Jakkolwiek obecna oferta wsparcia prowadzenia prac B+R oraz wdrozen
jest szeroka, co znajduje odzwierciedlenie w rozbudowanym katalogu
instrumentdéw tak z przeprowadzonych na uzytek niniejszej ewaluacji
badan oraz innych raportéw wynika, ze nie jest pozbawiona luk.
Zidentyfikowano pie¢ gtéwnych, ktére poddano nizej szczegotowej
analizie:

Mate projekty badawcze

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage, ze w zakresie wsparcia
prac badawczo-rozwojowych oferta krajowa koncentruje sie na
projektach kosztochtonnych — , prog wejscia” do szybkiej Sciezki
poczatkowo okreslony byt na poziomie 2 min zt kosztéw kwalifikowalnych
dla firm z sektora MSP i 12 min zt dla duzych przedsiebiorstw by zostac
obnizonym do, odpowiednio 1 i 2 min zt. Oznacza to, ze projekty
badawcze, ktoérych wartos¢ nie przekraczata 1 min zt nie miaty szansy na
otrzymanie wsparcia z PO IR. Wyjatkiem byta tzw. inicjatywa matych
projektdw czyli jednorazowy nabdr ogtoszony przez NCBR w roku 2017,
w ktérym dofinansowywano projekty z przedziatu 300 — 800 tys. zt oraz
niektdre nabory w ramach programoéw sektorowych (w Gamelnn oraz
Innotextile minimalne wartosci kosztdw kwalifikowalnych wynosity 0,5
min zt a w Innowacyjnym Recyclingu 0,8 min zt). Warto tez zauwazy¢, ze
w przypadku naboru dotyczacego matych projektdéw przed firmami
stawiano mniejsze wymagania na etapie aplikowania o Srodki —
przyktadowo wspierano rozwigzania charakteryzuje sie nowoscig co
najmniej w skali danego przedsiebiorstwa podczas gdy w pozostatych
naborach musiata to by¢ przynajmniej innowacyjnos¢ w skali polskiego
rynku.
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Z informacji przekazywanych przez firmy wynika, ze kwota 1 min zt na
projekt o charakterze badawczym jest kwotg bardzo wysoka i byta to
opinia wyrazana nie tylko przez przedstawicieli firm mikro ale rowniez
matych i Srednich. Z badan iloSciowych wynika, ze dla 65%
beneficjentdw dziatai 1.1 i 1.2 dofinansowany projekt byt najbardziej
kosztownym jakie realizowaty w ciggu ostatnich pieciu lat. Jakkolwiek
projekty badawcze o wartosci nieprzekraczajacej 1 min zt mogty
otrzymac dofinansowanie z Regionalnych Programoéw Operacyjnych tak
wsparcie z RPO byto wyraznie mniej atrakcyjne od oferty NCBR co
szczegotowo analizowano w raporcie: Ocena skutecznosci wdrazania PO
IR przez NCBR (modut I, etap I). Idee matych projektdw nalezy zatem
uznac za stuszng i wartg powtdrzenia. Pozwolitaby na wypetnienie
obecnej luki w ofercie NCBR w zakresie wsparcia projektdw B+R.

Projekty realizowane na niskich poziomach gotowoéci technologicznej
Rozmdwcy, cho¢ nalezy podkresli¢, ze byty to gtdwnie osoby
reprezentujgce sektor nauki, wskazywaty, ze na rynku praktycznie nie
ma oferty wspierajgcej projekty realizowane wytgcznie na niskich
poziomach gotowosci technologicznej. Rzeczywiscie NCBR jakkolwiek
wspiera projekty od II TRL, tak naktada na beneficjentow obowigzek
realizacji w ramach projektu eksperymentalnych prac rozwojowych oraz
obliguje ich do wdrozenia rezultatow projektu. Jedyng instytucjg

w systemie wdrazania PO IR, dofinansowujaca projekty badawcze, ktdre
nie muszg konczyc sie na IX poziomie gotowosci technologicznej i nie
wymagajacg od beneficjentdw wdrozenia ich rezultatéw jest Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej wdrazajgca dziatanie 4.4. Nalezy jednak zauwazyc,
ze oferta FNP jest ukierunkowana przede wszystkim na rozwdj kadr
sektora B+R, a jej adresatami sg gtdwnie naukowcy. W programach
uruchomionych przez FNP w ramach dziatania 4.4 nie jest tez na
beneficjentow natozony obowigzek wspdtpracy z sektorem gospodarki —
wyjatkiem jest jedynie program TEAM-Tech.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie

w szerokim wachlarzu instrumentéw PO IR nie znajduje sie taki, ktory
pozwalatby na realizacje prac badawczych na niskich poziomach
gotowosci technologicznej a rownoczesnie stymulowatby ich Sciste
powigzanie z potrzebami sektora gospodarki. Luka ta byta zamierzona —
wynika z negatywnych doswiadczen zwigzanych ze wsparciem projektow
B+R realizowanych przez sektor nauki w ramach PO IG. Ich efekty
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gospodarcze byly co najwyzej umiarkowane. Warto jednak zauwazy¢, ze
stanowito to konsekwencje logiki wsparcia, ktére w centrum stawiato
jednostke naukowa. Sposobem na unikniecie powtdrki z PO IG, ktéra
oczywiscie jest tym bardziej prawdopodobna im dalej od rynku znajduje
sie wspierany projekt, bytoby skierowanie wsparcia do przedsiebiorstw
lub do konsorcjow naukowo-przemystowych. Zaangazowanie finansowe
firm minimalizowatoby ryzyko, ze projekt , dryfowatby” w blizej
nieokreslonym kierunku. Trudno tez oczekiwaé, ze firmy podejmowatyby
prace badawcze pozbawione potencjatu aplikacyjnego. Réwnoczesnie
instrument ukierunkowany na nizsze poziomy gotowosci technologicznej,
niewymagajgcy wdrozen mogtby stanowic skuteczng odpowiedz na
zidentyfikowang swego rodzaju ,,zachowawczos¢ i asekuranctwo”
wnioskodawcow, ktorzy bedgc Swiadomymi cigzacych na nich
obowigzkdw (wdrozenie, przychody) potrafig zminimalizowac ryzyko
niepowodzenia projektu B+R do takiego stopnia, ze jego ,,badawczos¢”
zaczyna budzi¢ watpliwosci.

Konstruujac szczegdtowe zatozenia instrumentu mozna oprzec sie na
doswiadczeniach z programu TEAM-Tech, czyli jedynego wdrazanego
przez FNP w ramach dziatania 4.4 programu, w ktorym wymagana byia
wspotpraca sektora nauki z gospodarkg (w formule partnerstwa lub
konsorcjum). Zatozenia programu zostaty uznane za w petni trafne,

a sam program za majacy duzy potencjat do generowania innowacyjnych
rozwigzan o przetomowym charakterze!?. Innym zrédtem inspiracji moze
by¢ opisany w rozdziale 4 raportu finski program Co-creation. Warto tez
zauwazyc¢, ze praktyka wspierania projektéw obejmujacych tylko
wybrane TRL zaliczane do badan przemystowych jest stosowana

w programie Horyzont 2020.

Inwestycje w nisko-kosztowg aparature badawczg

Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych wymaga dysponowania przez
firme odpowiednim zapleczem badawczym (lub korzystania z zaplecza
podmiotdw zewnetrznych). W obecnej perspektywie finansowej na
poziomie krajowym wzmacnianiu potencjatu badawczego firmy

w wymiarze infrastrukturalnym dedykowano dziatanie 2.1, ktore ma
przyczynic sie do tworzenia i rozwijania centréw badawczo-rozwojowych
w przedsiebiorstwach. Dziatanie koncentrowato sie na wsparciu

12 Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E; Warszawa 2019r.
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inwestycji wysoce kosztochtonnych — minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych zostata ustalona na poziomie 2 min zt, a rzeczywista
Srednia wartos¢ projektu wyniosta niemal 15 min zt. Réwniez

w regionach wspierano projekty relatywnie kosztowne — $rednia to 3,3
min zt. Z kolei w ramach projektéw badawczo-rozwojowych nie
przewidziano mozliwosci nabywania aparatury badawczej — kosztem
kwalifikowalnym jest jedynie jej amortyzacja lub koszt odptatnego
uzywania. Skutkuje to lukg dotyczaca finansowania kosztow aparatury
badawczej o umiarkowanej wartosci — rzedu kilkudziesieciu, kilkuset
tysiecy ztotych. Ze strony przedsiebiorstw uczestniczacych w niniejszym
oraz innych badaniach ptynety gtosy, ze wsparcie na tego rodzaju
inwestycje bytoby potrzebne. W badaniu dotyczagcym oceny skutecznosci
wdrazania PO IR przez NCBR zaproponowano by zakupy niskokosztowej
aparatury mogtyby by¢ dofinansowywane w ramach projektéw
badawczych stanowiac jeden z rodzajoéw kosztu kwalifikowalnego.
Wydaje sie to by¢ lepszym rozwigzaniem anizeli dedykowanie takim
inwestycjom odrebnego instrumentu. Uniknieciu sytuacji, w ktorej
komponent infrastrukturalny dominowatby nad komponentem
badawczym stuzytoby wprowadzenie limitu na zakupy aparatury —
kwotowego lub procentowego uzalezniajgcego wartoS¢ nominalng od
catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu.

Rozwdj kadr sektora B+R

Obok zaplecza infrastrukturalnego potencjat badawczy przedsiebiorstw
warunkowany jest zapleczem kadrowym. Jak wskazano w raporcie

z desk research opracowanym w ramach projektu ,,Przygotowanie
rekomendacji w zakresie sposobu realizacji programu operacyjnego
wspierajgcego innowacyjnos¢ w perspektywie finansowej 2021-2027

W oparciu o prace grup eksperckich wykorzystujgcych narzedzia myslenia
projektowego” wsparcie rozwoju kompetencji przedsiebiorstw istotnych
z punktu widzenia podejmowania dziatalnosci innowacyjnej jest

W obecnej perspektywie finansowej bardziej ograniczone, anizel

w poprzedniej. Jedynym instrumentem, w ktdrym wprost przewidziano
wsparcie projektdw stuzacych rozwojowi tego rodzaju kompetencii jest
Dziatanie 2.21 PO WER. Jeden sposrdd szesciu wspieranych w dziataniu
typdw projektdw dotyczy zwiekszania zdolnosSci adaptacyjnych
przedsiebiorcow poprzez szkolenia i doradztwo w zakresie proceséw
innowacyjnych. Niestety wsrdd dofinansowanych projektow
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zidentyfikowano tylko jeden dotyczacy tego zakresu tematycznego?s.

W projektach badawczo — rozwojowych dofinansowywanych w ramach
pierwszej osi priorytetowej, jak réwniez dotyczacych inwestycji

w infrastrukture B+R (dziatanie 2.1) nie przewidziano stosowania cross-
financingu, stad koszty zwigzane z rozwojem kompetencji badawczych
pracownikdw przedsiebiorstwa nie nalezaty do kosztéw kwalifikowalnych.
Praktycznie jedyng instytucjg, ktora posiada finansowang z PO IR oferte
dedykowang rozwojowi kadr badawczych jest Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej. Z badania wnioskodawcdw dziatan 1.1 i 1.2 wynika, ze 47%

z nich ma coraz wieksze problemy ze znalezieniem pracownikow
naukowo-badawczych.

W kontekscie mozliwosci jakie stwarza pierwszy cel polityki UE na lata
2021-2027 zawierajgcy w sobie zaréwno inwestycje w Srodki trwate jak
i tzw. wsparcie , miekkie” warto w przysztym okresie programowania
stworzy¢ firmom wieksze mozliwosci dotyczace inwestycji w rozwéj kadr
sektora B+R. Wsparcie mogtoby by¢ ukierunkowane zaréwno na
podnoszenie kompetencji kadr juz istniejgcych w firmie jak

i pozyskiwanie nowych pracownikdw (tu zrodtem inspiracji moze byc¢
uruchomiony przez KE program SME Innovation Associate for Business!?,
francuski CIFRE, czy brytyjski Knowledge Transfer Partnership opisane
w rozdziale 4 raportu). Wskazane efekty mozna osiggna¢ zaréwno
poprzez uwzglednienie w katalogu kosztéw kwalifikowalnych kosztéw
zwigzanych z rozwojem kadr (wtedy maja one charakter ,towarzyszacy”
wzgledem np. dofinansowanego projektu B+R) jak i opracowanie
instrumentu dedykowanego rozwojowi kadr; oba rozwigzania moga
oczywiscie funkcjonowac réwnolegle.

Dziatania o charakterze marketingowym — zaréwno krajowe jak

i zagraniczne

Czes¢ przedsiebiorcOw uczestniczacych w badaniach sygnalizowata, ze
bardzo kosztochtonnymi dziataniami zwigzanymi z wdrozeniem nowego

13 Realizowany przez PARP projekt: ,Akademia Menedzera Innowacji”, ktérym objetych ma zosta¢ 1100
pracownikéw przedsiebiorstw

14 Program adresowany do sektora MSP i startupéw, ktére mogty pozyska¢ 100% dofinansowania na zatrudnienie
na 12 miesiecy wysoko wykwalifikowanego naukowca z zagranicy. Szczegdty: https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/innosup-02-
2016;freeTextSearchKeyword=INNOSUP-02-

2016;typeCodes=1,0;statusCodes=31094501,31094502,31094503; programCode=H2020;programDivisionCode=n
ull;focusAreaCode=null;crossCuttingPriorityCode=null;callCode=Default;sortQuery=openingDate;orderBy=asc;onl
yTenders=false;topiclistKey=topicSearchTablePageState
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produktu/ustugi sg dziatania o charakterze marketingowym.
Przedsiebiorcy podkreslali, ze w przypadku nowych, innowacyjnych
rozwigzan o sukcesie rynkowym rozwigzania w duzym stopniu
przesadzajg wiasciwie przeprowadzone dziatania informacyjno —
promocyjne. Ich celem jest zaréwno dotarcie do potencjalnych klientéw
z komunikatem o pojawieniu sie nowego produktu/ustugi jak réwniez
pokazanie jego przewag nad ofertg dotychczasowg. Rozmowcy
podkreslali, ze przetomowos$¢ rozwigzania nie zawsze utatwia jego
sprzedaz — im bardziej rézni sie ono od dotychczas stosowanych tym
wieksze obawy po stronie przyszitych jego uzytkownikow i tym wieksza
praca jakg musi wykonac oferent by przekonac rynek do jego zalet. To
wszystko wymaga poniesienia niebagatelnych kosztdéw, zwtaszcza jezeli
rozwigzanie ma by¢ oferowane za granica (a takie plany ma
zdecydowana wiekszosS¢ beneficjentdw analizowanych dziatan).

W oferowanych w PO IR instrumentach wsparcia dziatalnosci B+R

i wdrozen mozliwos¢ sfinansowania w ramach projektu dziatan

o charakterze marketingowym byta mocno ograniczona — co wynikato
m.in. z ograniczen zwigzanych z dopuszczalnym przeznaczeniem pomocy
publicznej. W dziataniach 1.1 i 1.2 mogty by¢ pokryte w ramach kosztéw
posrednich lub w ramach tzw. pozostatych kosztéw bezposrednich (w
ramach kategorii III ,inne koszty operacyjne” kwalifikowalne byty koszty
promocji projektu'® (publikacje, koszt strony internetowej) do 1%
kosztow kwalifikowalnych catego projektu co przyktadowo przy projekcie
wartym 2 min zt przektadato sie na zaledwie 20 tys. zt. Jezeli chodzi

0 ryczatt to z wywiaddw z firmami wynika, ze stuzy on finansowaniu
roznego rodzaju dziatan np. kosztow ustug/wynagrodzen osob
odpowiedzialnych za rozliczenie projektu, zakupdw, ktdrych
przeprowadzenie bytoby trudne w ramach procedury konkurencyjnosci,
nieprzewidzianych wydatkéw. Rozmoéwcy podnosili, ze dziatania
marketingowe potrafig by¢ bardzo kosztochtonne co oznacza, ze
sfinansowanie ich w ramach ryczattu, ktéry stuzy finansowaniu réwniez
innych dziatan i ktérego wartos¢ jest ograniczonat® jest praktycznie
niemozliwe. W poddziataniu 3.2.1 wspierajgcym wdrozenie dziatania
marketingowe nie stanowity kosztu kwalifikowalnego. Na wsparcie
promocji przedsiebiorstw ukierunkowane jest dziatanie 3.3 natomiast

15 podkreslenie ewaluatora — chodzi o zwrdcenie uwagi, ze promocja dotyczy projektu a nie produktu
16 Aktualnie warto$¢ tej kategorii kosztdw w dziataniach 1.1 i 1.2 to 25% sumy kategorii ,Wynagrodzenia” (W) i
~Pozostate koszty bezposrednie” (Op)
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tylko w poddziataniu 3.3.3 wsparcie jest adresowane bezposrednio do
przedsiebiorstw. Ponadto jego zakres w przypadku korzystania przez
firme z pomocy publicznej ogranicza sie do kosztéw wynajmu, budowy

i obstugi stoiska wystawowego. Jedynie w zakresie pomocy de minimis
mozna pokry¢ koszt szerokiego wachlarza dziatan informacyjno-
promocyjnych, przy czym mogg one by¢ ponoszone w catym okresie
realizacji projektu, o ile sg zwigzane z promowaniem marki produktowej
whnioskodawcy bedgcej przedmiotem projektu oraz promowaniem Marki
Polskiej Gospodarki, a ich koszt nie moze przekroczy¢ 15% tacznej
wartosci kosztow kwalifikowalnych realizowanego projektu, co przy
maksymalnej wartosci pomocy de minimis wynoszgcej 200 tys. EUR
przektada sie na relatywnie niewielkie wsparcie. Nalezy tez pamietaé, ze
czesS¢ firm ma juz przekroczone limity pomocy.

Biorgc powyzsze pod uwage bytoby pozgdanym stworzenie firmom
mozliwosci pozyskania wsparcia na promocje wsrdd potencjalnych
klientow produktéw/ustug stanowigcych efekt przeprowadzonych prac
badawczo-rozwojowych. Mozna wyobrazi¢ sobie rézne modele wsparcia:

o Koszt kwalifikowalny w ramach projektu B+R/projektu
wdrozeniowego — rozwigzanie z pewnoscig wygodne z perspektywy
przedsiebiorstwa poniewaz nie wymaga sktadania odrebnego
wniosku o dofinansowanie. Z drugiej strony firmie moze by¢ trudno
zaprojektowac dziatania marketingowe i oszacowac ich koszt zanim
rozwigzanie bedzie gotowe do wdrozenia,

e Woydzielona pula Srodkow — firmy, ktére pomysinie zakonczyty
projekt badawczy/wdrozeniowy mogtyby mie¢ niejako
automatyczny, szybki dostep do srodkdéw na zrealizowanie dziatan
marketingowych — Srodki te bytyby dla nich ,zarezerwowane”

w systemie. Warunkiem ich otrzymania bytaby przede wszystkim
akceptacja wniosku o pfatno$¢ koncowa. Firma mogtaby by¢
zobligowana do syntetycznego opisania planowanych do podjecia
dziatan i planowanego ich kosztu co stanowitoby przedmiot oceny,

e Dedykowany instrument — odrebny instrument z klasycznym
procesem aplikowania i oceny wnioskéw. Rozwigzanie wydaje sie
najwiasciwsze w przypadku wysoce kosztochtonnych dziatan
marketingowych oraz firm, ktére chcg pozyskac¢ dofinansowanie na
promocje rozwigzania opracowanego ze Srodkow wiasnych lub
srodkow innych niz nastepca PO IR na lata 2021-2027,
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e Projekt pozakonkursowy - instytucja systemu wdrazania lub
operator dysponowaliby Srodkami na wyszukiwanie najbardziej
innowacyjnych i majacych najwiekszy potencjat rynkowy rozwigzan
i wspieranie dotyczacych ich dziatann promocyjnych (albo poprzez
transfer Srodkow finansowych do firmy albo poprzez dostarczenie
firmie ustug marketingowych).

Adekwatnosc wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow

W oparciu o wyniki badan iloSciowych mozna stwierdzi¢, ze wsparcie
byto co do zasady dostosowane do potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcow.
75% z nich bedac proszonymi o0 ocene stopnia dopasowania na skali od
1 do 5 (gdzie 1 oznaczato najnizszg ocene a 5 ocene najwyzszg)
wystawito ocene 4 lub 5. Na najnizsze oceny czyli , niedostateczng”

i ,mierng” wskazato tylko 4,7% badanych. Z drugiej strony z badan
jakosciowych prowadzonych w ramach niniejszego projektu jak rowniez
projektu realizowanego rownolegle na zlecenie Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej!” oraz ukonczonych dotychczas badan
ewaluacyjnych poswieconych POIR-owi wynika, Ze istnieje szereg
warunkdéw dotyczacych aplikowania lub realizacji projektéw, ktore
obnizajg poziom adekwatnosci wsparcia do potrzeb przedsiebiorcéw.
Wsrdd najwazniejszych mozna wymienic:

e Istotny poziom obcigzen administracyjnych

W obecnej perspektywie finansowej nie udato sie w petni zrealizowac
postulatu redukcji obcigzen administracyjnych. Ich taczny koszt w PO IR
oszacowano na 1,5 mid zH8. W przypadku projektow B+R i projektow
inwestycyjnych obcigzenia generujg po stronie beneficjenta srednie
koszty w wysokosci 145 tys. zt, w przypadku projektdw nie
inwestycyjnych (np. wspieranych w dziataniach 2.3.1 czy 2.3.2) koszt
obcigzen to okoto 55 tys. z+°. 70% przedsiebiorcdw na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie korzystato ze wsparcia firmy doradczej,

17 Projekt: Przygotowanie rekomendacji w zakresie sposobu realizacji programu operacyjnego wspierajacego
innowacyjnos¢ w perspektywie finansowej 2021-2027 w oparciu o prace grup eksperckich wykorzystujacych
narzedzia myslenia projektowego

18 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020; STOS,
CODE-Design, Warszawa 2017r.

19 Thidem
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a sposrdd wnioskodawcow samodzielnie wypetniajgcych wniosek 40%
nie korzystato z doradcow, bo ich koszt ustugi uznali za zbyt wysoki.
Tylko 16% wnioskodawcow uznato, ze proces aplikowania byt fatwy.
Wiekszos¢ respondentdw, ktdrzy przeszli proces aplikacji ocenia, ze byt
on nieco trudniejszy (35,7%) lub duzo trudniejszy (22,4%) niz
oczekiwali®®. Do najtrudniejszych w wypetnieniu pdl wnioskow
beneficjenci zaliczali: wskazniki oraz pola dotyczace budzetu

i harmonogramu.

Jezeli chodzi o proces realizacji projektéw to najbardziej doskwierajgcym
beneficjentom obcigzeniem administracyjnym jest tzw. procedura
konkurencyjnosci, czyli procedura dotyczaca postepowania o udzielenie
zamOwienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. PLN.

W badaniu ankietowym beneficjentéw PO IR 42% z nich uznato, ze
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia byto
skomplikowane lub bardzo skomplikowane, a az 59% stwierdzito, ze
wysokim poziomem skomplikowania charakteryzowat sie przynajmniej
jeden z etapdw postepowania. Dla 61% badanych przeprowadzenie
postepowania byto wysoce czasochtonne. Niemal potowa beneficjentéw
przy przeprowadzaniu postepowan positkowata sie wsparciem firm
doradczych. Niewfasciwie przeprowadzona procedura konkurencyjnosci
lub procedura rozeznania rynku byta jedng z gtdwnych przyczyn uznania
wydatkow za niekwalifikowalne. Firmy zgtaszaty, ze procedura nie
przystaje do praktyki prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, wptywa
negatywnie na ptynnos¢ realizacji projektu jak réwniez nie sprzyja
efektywnosci ekonomicznej dokonywanych zakupdw. Nalezy stwierdzic,
ze w poréwnaniu np. z programem Horyzont 2020 jest niezwykle
sformalizowana. Zapisy umowy o dofinansowanie obowigzujgcej

w Horyzoncie méwig jedynie o tym, Ze aby koszty rzeczywiste mogty byc
uznane za kwalifikowalne, musza m.in. by¢ racjonalne, uzasadnione

i zgodne z zasadqg nalezytego zarzadzania finansami, w szczegdlnosci
jesli chodzi o oszczednos$¢ i wydajnosé. Beneficjenci muszg dokonywac
zakupdw towardw, robdt lub ustug przy zapewnieniu jak najlepszej
relacji jakosci do ceny lub, w stosownych przypadkach, najnizszej ceny.
Muszg oni przy tym unikac¢ wszelkich konfliktdw interesow. Co warte
podkreslenia akceptowalne przez KE jest podwykonawstwo wykonywane
na podstawie umow ramowych zawartych miedzy beneficjentem

20 Thidem
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a podwykonawcg, zgodnie ze zwyklymi zasadami zarzadzania
beneficjenta. Nie sg sformutowane zadne dodatkowe obowigzki
dotyczace sposobu przeprowadzania procedury wyboru.

W$rdd innych obcigzen administracyjnych beneficjenci wymieniali:

o waski katalog zmian w projekcie, ktore mozna wprowadzi¢ bez
koniecznosci aneksowania umowy,

o rozbudowane obowigzki sprawozdawcze (np. raporty z kamieni
milowych w dziataniach wdrazanych przez NCBR?!),

o obcigzenia bedace konsekwencjg duzej szczegdtowosci wymaganej
na etapie wniosku o dofinansowanie (np. w zakresie budzetu
projektu). Im wiecej szczegdtow we wniosku tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze na etapie realizacji projektu konieczne
bedzie wprowadzanie modyfikacji, z ktorych cze$¢ wymagac bedzie
uzyskania zgody instytucji finansujgcej lub aneksowania umowy.

Zdaniem przedsiebiorcéw obcigzenia administracyjne generuja
dodatkowe koszty jak rowniez utrudniajg skoncentrowanie sie na
merytoryce projektu — ,,zarzadzanie” obcigzeniami jest bardzo
czasochtonne, w szczegodlnosci jezeli firma nie positkuje sie wsparciem
doradcow.

e Brak mechanizmdw niwelujgcych ryzyko utraty przez firme
ptynnosci finansowej w trakcie realizacji projektu

Co piata firma uczestniczgca w niniejszym badaniu zadeklarowata, ze
w trakcie realizacji projektu miata problemy z utrzymaniem ptynnosci
finansowej. Czesciej wystepowaty one z firmach mikro i matych — patrz
ponizsza tabela.

Tabela 2 Odsetek firm z poszczegolnych kias wielkosci, ktore
zadeklarowaty, Ze w trakcie realizacji projektu miaty problem
Z ptynnoscig finansows

srednie

21 NCBR ostatnio zrezygnowat z tego wymogu
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Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod
beneficientow, N=662

Z badan jakosciowych wynika, ze problemy te mogg stanowic
konsekwencje skorzystania przez firme z publicznego wsparcia.
Rozmdwcy zwracali uwage, ze zagrozenie dla ptynnosci finansowej
stanowig przede wszystkim sytuacje dtugiego czasu akceptacji przez
instytucje finansujgcg wniosku o ptatnos¢ lub brak terminowego
przekazania na konto przedsiebiorcy srodkéw juz po akceptacji wniosku.
Sytuacje te sg charakterystyczne zaréwno dla modelu refundacyjnego,
kiedy to firma najpierw wykfada wiasne srodki finansowe na realizacje
projektu a nastepnie otrzymuje zwrot poniesionych kosztéw jak i modelu
zaliczkowego (brak rozliczenia wczesniejszej zaliczki uniemozliwia
otrzymanie kolejnej).

Z badania firm wnioskujgcych o wsparcie na realizacje projektéw B+R

z dziatan 1.1 i 1.2 wynika, ze 72% z nich inwestujgc w projekty B+R
musi mocno uwazaé, zeby nie straci¢ ptynnosci finansowej, a tylko 21%
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze dotacja utatwia zachowanie ptynnoSci
finansowej.

e Wymogi nieprzystajgce do specyfiki projektdéw B+R

Istotg projektow B+R jest wysoki poziom ryzyka i brak pewnosci
odnosénie do ich ostatecznych rezultatéw. Z jednej strony w system
udzielania wsparcia przez NCBR zostat wbudowany mechanizm
Swiadczacy o tolerancji tegoz ryzyka — istnieje mozliwoS¢ przerwania
realizacji projektu, gdy okaze sie, ze dalsze badania nie doprowadzg do
osiggniecia zaktadanych wynikéw, badz gdy po zakonczeniu realizacji
projektu wdrozenie okaze sie bezcelowe z ekonomicznego punktu
widzenia. Z drugiej strony na etapie aplikowania od wnioskodawcéw
wymaga sie przedstawienia informacji przystajacych raczej do projektow,
ktorych realizacja i zaktadane rezultaty bedg charakteryzowac sie wysoka
przewidywalnoscig. Przyktadowo we wniosku o dofinansowanie
przedsiebiorstwo musi okresli¢ wartos¢ przychoddw z wdrozenia
rozwigzania, ktdre sg jednym ze wskaznikow rezultatu. Nieosiggniecie
zaktadanej wartoSci moze nieS¢ ze sobg powazne konsekwencje
finansowe — zgodnie z umowg o dofinansowanie w przypadku

stwierdzenia przez Instytucje Posredniczaca, Ze nie osiggnieto wartosci
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zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow rezultatu,
Instytucja Posredniczaca moze pomniejszy¢ dofinansowanie
proporcjonalnie do stopnia nieosiggniecia tych wskaznikéw, pod
warunkiem osiggniecia celu Projektu. Przedsiebiorcy uczestniczacy

w badaniu jakosciowym wskazywali, ze w momencie przygotowywania
zatozen projektu B+R doktadne okreslenie wartosci przychoddéw

z wdrozenia praktycznie nie jest mozliwe, co wynika z faktu, ze moment
dokonywania szacunku od momentu wdrozenia dzieli¢ bedzie kilka lat.
Z badan ilosciowych wynika, ze wiekszos¢ firm (53,5%) przystepujac do
realizacji projektu B+R ma trudnosci nawet w okresleniu kosztéw
wdrozenia jego rezultatow.

Inny wymaog nieprzystajgcy do specyfiki projektow badawczych dotyczy
koniecznosci przedtozenia na etapie aplikowania o $rodki bardzo
doktadnego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Poszczegdine
pozycje budzetowe muszg by¢ zaprezentowane w podziale na osoby
uczestniczace w projekcie oraz konkretne koszty kwalifikowalne, a te
dodatkowo w podziale na badania przemystowe, prace rozwojowe

i prace przedwdrozeniowe (co wynika z innych intensywnosci wsparcia

i podstaw prawnych udzielania pomocy). Zapisy instrukcji wypetniania
whniosku sugerujg oczekiwanie bardzo duzego poziomu szczegdtowosci
budzetu (przyktad uzasadnienia dla kosztu kwalifikowalnego: zakup
sprzetu laboratoryjnego - zakup drobnego sprzetu laboratoryjnego, nie
bedacego srodkiem trwafym, na potrzeby realizacji prac w ramach
wszystkich etapow, m.in. dozowniki butelkowe 10 szt. (1200,00 z{/1
szt.), probowki cienkoscienne 240 szt. (350,00 zi/1 szt.), kolumny
chromatograficzne 30 szt. (800,00 z#/1 szt, . Taka konstrukcja budzetu
wymaga po stronie wnioskodawcy dysponowania szczegétowym
wyobrazeniem na temat przebiegu poszczegdlnych etapow realizacji
projektu i ich kosztow, co nie wspotgra z czeSciowo nieprzewidywalnym
charakterem procesu badawczego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
wymagania Komisji Europejskiej dotyczace konstrukcji budzetu projektu
sg nieporownywalnie mniejsze. W programie Horyzont 2020
wnioskodawca jest zobligowany do pokazania jedynie sumarycznych
wartosci w ramach kilku kategorii kosztdw (koszty bezposrednie
personelu, inne koszty bezposrednie, bezposrednie koszty
podwykonawstwa, koszty przekazanych przez osoby trzecie wktadow

22 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w poddziataniu 1.1.1
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niepienieznych, ktore nie s3 wykorzystywane na miejscu u beneficjenta,
koszty jednostkowe). Dane musze by¢ zaprezentowane w podziale na
uczestnikdw projektu. Komisja nie wymaga zatem rozbicia kwot na
poszczegdlne osoby uczestniczagce w projekcie czy konkretne koszty
kwalifikowalne.

Whioskodawcy réwniez krytycznie oceniali koniecznos¢ doktadnego
opisania etapow realizacji projektu wraz z przypisaniem do nich kosztéw
kwalifikowalnych oraz kamieni milowych, ktérych osiggniecie jest
weryfikowane przez instytucje finansujgca. Wskazywali, ze takie
podejscie wttacza projekt B+R w sztywne ramy nieprzystajace do jego
specyfiki.

Taki opis <etapy i kamienie milowe> pracy badawczo-rozwojowej
przeszkadza. Oczekiwanie jest takie, Ze nie mozna Zadnego bfedu
popetnic, nie mozna wyjsc poza zaplanowana na przyktad 2 lata temu
sciezke i trzeba doktadnie realizowac to, co sie przypuszczato 2 lata
temu, mimo Ze ma sie jakies podstawy ku temu, Zeby na przyktad
wybrac inng, korzystniejszg sciezke. [cytat z wywiadu z beneficjentem].

M2 I teraz tak, z jednej strony w ogdle model musi dopiero powstac, a
Z drugiej strony NCBIR oczekuje, Ze bedzie doktadnie wyceniony. To jest
ten dysonans.

M2 Ze kody beda juz okreslone.

M3: Wszystko bedzie.

K3: Kazda srubka musi byc.

M23: Dochodzi do tego, Ze projekt przechodzi, potem projekt przechodzi
do etapu Pani, ktora jest opiekunka finansowa i ona mowi, prosze mi
doktadnie wyliczyc, ile tej rury tam bedzie. A ja mowie, no wie pani, jest
taka koncepcja, dopiero z koncepcji bedzie projekt, z ktorego powstanie
specyfikacja materiatowa. A ona mowi, nie, nie, doktadnie, ile rura za
metr, ile metrow rury, ile to bedzie kosztowafto.

K3: On dalej nawet nie przejdzie, bo juz na panelu sg pytania, z jakich
komponentow bedzie sie sktadat prototyp, jakie tam beda moduty. Wiec,
jezeli on by miat byc tak zupetnie nowy, to my tego nie wiemy, to
wyjdzie dopiero, jak zaczniemy projektowac.

M2: To jest wiasnie ten konflikt pomiedzy tym, Ze jesli cos naprawde
nowego, to jesli to ma byc nowe, to my nie jestesmy w stanie tego
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oszacowac doktadnie. A NCBR oczekuje, Ze bedzie oszacowane wszystko.
[cytat z wywiadu grupowego]®

W kontekscie zaprezentowanych wyzej informacji warto przytoczy¢
wyniki badania ankietowego, w ktérym poproszono wnioskodawcéw
dziatan 1.1 i 1.2 o wskazanie jakie mieli wyobrazenie na temat poziomu
ryzyka projektu w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie.
Ocena 1 oznaczata bardzo duze ryzyko, ze projekt zakonczy sie
niepowodzeniem a ocena 5 — brak jakiegokolwiek ryzyka. Az 46%
badanych wybrato oceny 4 i 5, a tylko niecate 7% oceny 1 i 2. Z jednej
strony wyniki te mozna uznac za niepokojace, bowiem tak rzadkiego
wskazywania na ryzyko niepowodzenia projektu mozna by sie byto raczej
spodziewac w odniesieniu do beneficjentdw projektdw inwestycyjnych,
a nie badawczo — rozwojowych. Z drugiej strony naturalnym jest, ze
przystepujac do realizacji projektu B+R firma stara sie zminimalizowac
prawdopodobienstwo tego, ze nie przyniesie on spodziewanych korzysci.
Z badan jakosciowych wynikato, ze czesci przedsiebiorcdw nieobca bylta
strategia ostroznosciowego podejscia do zapisow wniosku

o dofinansowanie stymulowana spodziewanymi problemami w jego
rozliczeniu lub sankcjami finansowymi z tytutu nieosiggniecia
zaktadanych rezultatow.

e Niedostateczne wsparcie merytoryczne ze strony instytucji
udzielajgcej finansowania

Z badan jakosciowych wynika, ze przedsiebiorcy majg poczucie, iz
donatorzy $rodkdéw koncentrujg sie w trakcie realizacji projektu stricte na
finansowym aspekcie realizacji projektu. Kluczowa uwaga przyktadana
jest do poprawnosci rozliczen, a nie merytorycznych osiggniec¢
beneficjentdw. Beneficjenci majg tez poczucie, ze w sytuacji problemow
w realizacji projektu zostajg niejako pozostawieni sami sobie, a od strony
instytucji finansujacej moga co najwyzej oczekiwaé zgody na dokonanie
zmian w projekcie. W tym kontekscie rozmdéwcy wskazywali tez, ze nie

23 Wywiad przeprowadzony w ramach réwnolegle realizowanego przez czionkdw zespotu badania: Badanie
ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj
jednostek naukowych, pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na
umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania

do Programu Ramowego UE
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utawiajg wspotpracy z instytucjg czeste zmiany opiekundw projektow
(problem sygnalizowany gtéwnie przez beneficjentow NCBR).

e Dtugi czas uptywajgcy miedzy momentem ztozenia wniosku
a podpisaniem umowy

Sredni czas oceny wnioskdw w dziataniach stanowigcych przedmiot
badania wynidst 106 dni. Z badan jakosciowych wynika, ze firmy raczej
negatywnie oceniaty dtugos¢ trwania procesu oceny. Krytyczne uwagi
ptynety przede wszystkim od firm wnioskujgcych o wsparcie na realizacje
projektéw B+R, co nie powinno stanowi¢ zaskoczenia bowiem

w przypadku projektéw dotyczacych opracowania innowacyjnych
rozwigzan czynnik czasu ma niebagatelne znaczenie — im dtuzej bedzie
trwat proces badawczy tym wieksze ryzyko, ze konkurencja opracuje
podobne lub lepsze rozwigzanie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze

w istotnym stopniu czas oceny wnioskéw determinowany jest nie tylko
sprawnoscig dziatania poszczegdlnych instytucji co zapisami ustawy
wdrozeniowej, ktore przyznajgc wnioskodawcom wieksze mozliwosci

w zakresie poprawy wnioskdéw, wptynety na wydtuzenie czasu oceny (co
jest szczegodlnie widoczne w przypadku NCBR). Z badania poswieconego
ocenie obcigzen administracyjnych wynika, ze proces podpisywania
umowy jest rowniez procesem czasochtonnym i nierzadko
skomplikowanym?*. To wszystko sprawia, ze od momentu ztozenia
wniosku o dofinansowanie do momentu rozpoczecia realizacji projektu
mija relatywnie duzo czasu.

Powody nieaplikowania o srodki

W oparciu o ustalenia zawarte w innych raportach ewaluacyjnych oraz
ustalenia z niniejszego badania i badan realizowanych réwnolegle przez
cztonkdw zespotu badawczego mozna wskazac na nastepujgce powody
nieaplikowania przez czes¢ przedsiebiorcdw o Srodki z PO IR:

24 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentdw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020; STOS,
CODE-Design, Warszawa 2017r.
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e Obcigzenia administracyjne

Jak wskazano na wczesniejszych stronach raportu obcigzenia
administracyjne generowaty po stronie wnioskodawcdéw i beneficjentow
istotne koszty m.in. zwigzane z korzystaniem z ustug firm doradczych.
Z pewnoscig dla czesci firm, gtdwnie tych o mniejszym potencjale
finansowym, koszty te stanowity bariere w aplikowaniu o Srodki. Inne, co
wynika z badan jakosciowych prowadzonych w ramach rownolegle
realizowanego projektu, nawet jezeli bytyby w stanie finansowo
udzwignac ciezar obcigzen tak uznawaly ,zarzadzanie nimi” za zbyt
czasochtonne a same obcigzenia za podnoszace ponad akceptowalna
miare ryzyko realizacji projektu. Obcigzenia znaczgco tez zmniejszaty
szanse firm na samodzielne przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

e IntensywnoS¢ wsparcia

W instrumentach stanowigcych przedmiot badania intensywnos¢
wsparcia byla zréznicowana i zalezata przede wszystkim od typu
wspieranego projektu (a wiec podstawy prawnej udzielenia pomocy) oraz
wielkosci firmy. Na najwyzszg intensywnos$¢ mogty liczy¢ mikro i mate
firmy realizujgce badania przemystowe w dziataniach 1.1 i 1.2, ktére
dodatkowo otrzymywaty premie z tytutu skutecznej wspotpracy lub

z uwagi na zobowigzanie do szerokiego rozpowszechniania wynikow
projektu. Najnizsza intensywnosS¢ obowigzywata w odniesieniu do duzych
firm. Nalezy uznac, ze nie wszystkie firmy zainteresowane aplikowaniem
dysponowaty srodkami finansowymi na pokrycie wktadu wtasnego —
szczegoOlnie jezeli wezmie sie pod uwage, iz minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych w poszczegdlnych instrumentach byfa relatywnie
wysoka. Pamietac nalezy rowniez, ze intensywnos$¢ wsparcia obliczana
jest wylgcznie od wydatkdw kwalifikowalnych. Catkowite koszty realizacji
projektow byly wyzsze. W ponizszej tabeli zaprezentowano jaka byta
Srednia warto$¢ wkitadu witasnego?® firmy do projektu w poszczegdinych
instrumentach stanowigcych przedmiot badania.

25 Rozumianego jako rdznica miedzy catkowitg wartoscig projektu a wartoscig dofinansowania
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Tabela 3 Srednia wysokos¢ wkitadu wiasnego firmy w wybranych
aziataniach PO IR

Dziatanie/Poddziatanie Wktad wtasny [w
PLN]

1.1.1. Badania przemystowe i prace rozwojowe 4,3 min zt

realizowane przez przedsiebiorstwa

1.1.2. Prace B+R zwigzane z wytworzeniem 16,5 min zt

instalacji pilotazowej/demonstracyjnej

1.2 Sektorowe programy B+R 3,5 min zt

2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R 10,3 min zt

przedsiebiorstw

2.3.1. Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP 0,6 min zt

2.3.2. Bony na innowacje dla MSP 0,1 min z

2.3.5. Design dla przedsiebiorcow 0,5 min z

3.2.1. Badania na rynek 14,6 min zt

3.2.2. Kredyt na innowacje technologiczne 4 min z

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL

Za szczegOlnie niskg nalezy uznac intensywnos¢ dofinansowania

w dziataniu 2.1, w ktérym udzielano wsparcia w oparciu o art. 14 GBER,
czyli tzw. regionalng pomoc inwestycyjng. Oznacza to, ze projekty
dotyczace inwestycji w infrastrukture badawczg, czyli projekty same

W sobie niegenerujgce przychoddw i bedace znaczaco oddalonymi od
rynku byty wspierane na takich samych zasadach co zwykte inwestycje
w Srodki trwate wykorzystywane bezposrednio w procesie produkcji lub
Swiadczenia ustug.

Warto tez podkresli¢, iz w niektdrych przypadkach intensywnosc¢
wsparcia byfa na tyle niewielka, iz firmie mogto bardziej optacac sie
skorzystanie z komercyjnych zrédet finansowania takich jak np. kredyt
bankowy.

e Zbyt wysoki prog wejscia

Opisana wyzej bariera jest tym wieksza im bardziej kosztochtonne
projekty sg wspierane w poszczegolnych instrumentach. Nalezy
stwierdzi¢, ze ,,prég wejscia” do niektdrych sposrod analizowanych
dziatan byt wysoki (np. w pierwszych naborach w szybkiej Sciezce
minimalna warto$¢ kosztow kwalifikowalnych wynosita 2 min z#?¢,

26 pozniej zostata obnizona do 1 min zt
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w dziataniu 2.1 dolny limit 2 min zt obowigzywat we wszystkich
naborach, w poddziataniu 3.2.1 w pierwszych naborach dolny limit
wynosit 10 min z#7).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla czesci firm powyzsze limity
stanowity bariere w aplikowaniu nie tylko z uwagi na trudnosci

w zapewnieniu wkladu wiasnego, ale réwniez z uwagi na brak tak
kosztochtonnych potrzeb inwestycyjnych. Przyktadowo z badania Ocena
ex-ante instrumentow finansowych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj wynika, ze 52,6% firm zamierzato na prace
badawcze przeznaczy¢ wiasnie mniej niz 1 min z4?8. W innym badaniu,
w ktorym pytano o naktady jakie firmy w ciggu najblizszych trzech lat
zamierzajg przeznaczy¢ na dziatalno$¢ innowacyjng 44,1% wskazato na
kwoty nieprzekraczajgce 1 min zt%.

e Brak wiedzy o mozliwosci pozyskania wsparcia

W badaniu dot. obcigzen administracyjnych poszukiwanie informaciji

0 mozliwosci pozyskania wsparcia zaliczono do jednego z czterech
gtéwnych obcigzen administracyjnych. Znajomosc¢ instytucji jaka jest
NCBR deklaruje jedynie 42% potencjalnych klientdw tej instytucji (firmy
z branz zaliczanych do wysokiej i Srednio wysokiej technologii) 3°. Co
trzecia duza firma nie styszata o dziataniu 1.1 PO IR i dedykowanemu
wsparciu dla duzych firm w szybkiej Sciezce®'. W przypadku 37% firm
sposrod tych, ktére zdecydowaly sie na ztozenie wniosku

o dofinansowanie prac badawczych z RPO, a nie z PO IR powodem takiej
decyzji byt brak wiedzy o istnieniu PO IR-a*2. Co trzeciemu
wnioskodawcy PO IR zdarzyto sie ,,przegapi¢” konkurs, do ktorego
chciatby aplikowac?:. Z niniejszego badania wynika, ze gtdéwnym
powodem braku aplikowania o wsparcie z poddziatania 3.2.1 na
wdrozenie wynikow prac B+R przez beneficjentdw szybkiej sciezki

27 Pézniej byt sukcesywnie zmniejszany az do poziomu 1 min zt

28 Ocena ex-ante instrumentdw finansowych w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwéj, WYG PSDB, Warszawa
2015r.

2% Ocena ex ante wsparcia z instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-
2020, w tym oceny ryzyka dla gwarancji

30 Ocena komunikacji oferty NCBR; EGO, LB&E, MCM Institute; Warszawa 2018r.

31 Ocena przyczyn niewielkiego zainteresowania duzych przedsiebiorstw realizacjg projektow w ramach dziatania
1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj; PAG Uniconsult; Warszawa 2017r

32 Ocena skutecznosci wdrazania PO IR sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk w dziataniu
1.1 POIR (modut I, etap I), EGO, LB&E, Warszawa 2018r.

33 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentdw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020; STOS,
CODE-Design, Warszawa 2017r.
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i programdw sektorowych jest brak wiedzy o takiej mozliwosci. Ponad
70% wnioskodawcéw, ktdrzy na etapie aplikowania korzystali z ustug
firmy doradczej uznato, ze podmiot, ktdry chce pozyskac dofinansowanie
na realizacje projektu nie jest w stanie samodzielnie stosunkowo szybko
ustali¢, do ktdérego Programu Operacyjnego oraz, do ktdorego konkretnie
dziatania powinien ztozy¢ wniosek aplikacyjny34. Nalezy podkresli¢, ze
przedstawione wyzej dane pochodzg gtdéwnie z badan zrealizowanych

w latach 2017 i 2018. Niewykluczone, ze na chwile obecng wiedza firm
o mozliwosci pozyskania wsparcia z PO IR jest wieksza.

e Brak aktualnej wiedzy o warunkach aplikowania/realizacji
projektéw

Do czesci przedsiebiorcdw w niedostatecznym stopniu docierajg
informacje o wprowadzonych zmianach w ofercie programowej lub
produktowej. Rzeczywiscie trudno oczekiwaé od przedsiebiorcéw, ktorzy
raczej nie dysponujg nadwyzkami czasu wolnego, by na biezaco $ledzili
modyfikacje wprowadzane w ofercie PO IR. Prowadzi to do sytuacji kiedy
raz zdobyta przez firme wiedza potrafi by¢ wiedzg ,na caty okres
programowania” nie korespondujgcg z aktualnym stanem faktycznym.
Przyktadowo, jednym z powoddw niskiego zainteresowania aplikowaniem
duzych firm o wsparcie w ramach PO IR bylo przeswiadczenie tychze
firm o niespetnianiu wymogu dotyczgcego nowosci rezultatow projektu.
Firmy byty przekonane, iz oczekuje sie od nich poziomu $wiatowego
mimo, iz taki wymadg obowigzywat jedynie w pierwszym naborze>>.

W odniesieniu do wsparcia udzielanego przez NCBR zidentyfikowano, ze
wsrdd czesci firm utwierdzito sie przekonanie, ze Centrum jest instytucja
finansujacy jedynie wysoce kosztochtonne projekty, z ktorej ciezko
pozyskac dofinansowanie. Firmy utwierdzaty sie w tym przekonaniu po
pierwszych naborach, w ktérych wspdtczynnik sukcesu byt niewielki

a minimalne wartosci kosztéw kwalifikowalnych ustalone na wysokich
poziomach. Nie do wszystkich firm aplikujgcych o wsparcie dotarty
informacje o konkursie na mate projekty oraz obnizeniu wymagan
odnos$nie wartosci projektu.

34 Ibidem
35 Ocena przyczyn niewielkiego zainteresowania duzych przedsiebiorstw realizacjg projektow w ramach dziatania
1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj; PAG Uniconsult; Warszawa 2017r
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e Brak zrozumienia po stronie firm czym sg prace B+R

Z kilku przeprowadzonych do tej pory badan wynika, ze relatywnie
czeste jest wsrdd firm nieSwiadome deprecjonowanie podejmowanej
aktywnosci innowacyjnej®®. Objawia sie ono w przekonaniu, ze dziatan,
ktore firma podejmuje nie mozna zaliczy¢ do prac badawczo-
rozwojowych, mimo ze w praktyce spetniajg wszelkie ich kryteria
definicyjne. Rozmowcy uczestniczgcy w badaniach jakosciowych
przyznawali, ze prace B+R kojarzyty im sie z dziatalnoscig nacechowang
wysokim poziomem naukowosci, podejmowang przez uczelnie wyzsze,
instytuty badawcze czy waskie grono firm opracowujacych przetomowe
w skali $wiata rozwigzania. Przyjecie przez firmy takiej, waskiej,
interpretacji dziatalnosci B+R skutkowato ,,samo-wykluczeniem sie”

z katalogu podmiotéw, ktdére mogtyby aplikowac o wsparcie z PO IR.
Warto zauwazy¢, ze w odpowiedzi na zidentyfikowang bariere Instytucja
Zarzadzajgca PO IR w 2018r. uruchomita program STEP w ramach
ktérego firmy mogg sprawdzi¢ swoj pomyst na projekt a takze zbadaé
potencjat innowacyjny swojego przedsiebiorstwa.

e Konkurencja ze strony innych programdw operacyjnych

W obecnej perspektywie finansowej nie obowigzywata linia
demarkacyjna miedzy poziomem krajowym a regionalnym jezeli chodzi
0 wsparcie udzielane w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej oferta regiondw dotyczaca
wsparcia projektdw B+R, inwestycji w infrastrukture B+R czy wdrozen
pokrywata sie (w roznym stopniu w zaleznosci od regionu) z ofertg PO
IR. W przypadku wdrozen wynikdw prac B+R nalezy wspomnie¢ réwniez
o konkurencji miedzy PO IR a PO PW. Tym samym whnioskodawcy mieli
szanse wybrac bardziej odpowiadajgce im zrddto finansowania realizacji
projektu co mogto znajdowaé odzwierciedlenie w zmniejszonym
zainteresowaniu PO IR-em. Z przeprowadzonych do tej pory badan
wynika, ze w przypadku projektéw B+R oferta NCBR byta bardziej
konkurencyjna od oferty regiondw, natomiast nie istniaty istotne roznice

36 patrz m.in. Ocena skutecznosci wdrazania PO IR sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 POIR (modut I, etap I), EGO, LB&E, Warszawa 2018r.

60



w ofercie regionalnej i krajowej, jezeli chodzi o wsparcie inwestycji
w infrastrukture B+R.

e Firma nie chce ujawnia¢ nad czym pracuje

Jak wskazujg autorzy badania zrealizowanego na zlecenie NCBR istnieje
grono firm, ktérych podstawowg polityka w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej jest bardzo rygorystyczne podejscie do kwestii tajemnicy
przedsiebiorstwa. Firmy te, obawiajac sie skopiowania przez konkurencje
rozwigzan, nad ktorymi pracujg podejmujg szereg dziatan majgcych
gwarantowac, ze zadne istotne informacje na tematy aktywnosci
badawczej firmy nie wydostang sie na zewnatrz. Firmy te nie dokonuja
zgtoszen patentowych (z uwagi na to, ze opisy patentowe sg jawne) jak
rowniez nie dzielg sie z instytucjami publicznymi swoimi planami poprzez
opisanie ich we wniosku o dofinansowanie®’.

e Firma nie wpisuje sie w krajowe inteligentne specjalizacje

Jakkolwiek dokument Krajowa Inteligentna Specjalizacja jest
dokumentem bardzo pojemnym tak z pewnoscig istniejg firmy, ktore
chciatyby zrealizowac projekt o zakresie przedmiotowym nie wpisujgcym
sie w zadng KIS. Taka jest zresztg idea inteligentnych specjalizacji —
koncentracja tematyczna wsparcia powinna dotyczy¢ tylko wybranych,
najbardziej perspektywicznych branz/obszaréw. Warto zauwazyc, iz np.
w RPO wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz matopolskiego

w ramach tzw. mechanizmu przedsiebiorczego odkrywania wydzielono
czeS¢ alokacji na projekty niewpisujgce sie w inteligentne specjalizacje.
W PO IR ,furtkg” dla wsparcia projektow spoza KIS byty programy
sektorowe.

e Ograniczona dostepnos¢ Srodkdw finansowych dla wojewddztwa
mazowieckiego

Wojewddztwo mazowieckie jako region lepiej rozwiniety dysponowato
osobng kopertg finansowg stanowigcg 1/16 ogolnej alokacji na PO IR.
Udziat ten catkowicie nie korespondowat z potencjatem badawczym
wojewodztwa, ktdry stanowi okoto 1/3 potencjatu krajowego.

37 Ibidem
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Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej firmy zamierzajace realizowac
projekty na terenie wojewodztwa mazowieckiego miaty ograniczone
mozliwosci pozyskania wsparcia, a wraz z postepami we wdrazaniu PO
IR mozliwosci te w wiekszosci instrumentdw w ogdle ulegty wyczerpaniu
— ogfaszane nabory dotyczyty jedynie projektéw realizowanych

w regionach stabiej rozwinietych.
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3. DOTYCHCZASOWE EFEKTY WSPARCIA
3.1. Charakterystyka wspartych podmiotow i projektow

Wedtug bazy danych zawartych umoéw o dofinansowanie dla
instrumentdw objetych badaniem wsparcie na prowadzenie dziatalnosci
B+R otrzymaty 4404 przedsiebiorstwa, z czego 85% stanowity MSP.
Udziat mikro i matych firm byt porownywalny — wynidst odpowiednio 31
i 29%. Sektor Srednich przedsiebiorstw byt nieco rzadziej
reprezentowany — jego udziat wyniost 25%.

Poziom nowosci projektow

Wedtug deklaracji beneficjentdw, badane instrumenty PO IR wspieraty
co do zasady rozwigzania innowacyjne na poziomie ponadkrajowym.
Niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, okoto 34 badanych wskazato,
ze pracuje nad rozwigzaniami nie stosowanymi na $wiecie lub
stosowanymi przez bardzo waskg grupe firm. Szczegétowe wyniki
badania w tym zakresie przedstawione sg w ponizszej tabeli.

Tabela 4 Skala innowacyjinosci przedmiotow projektow

Poziom nowosci mikro mate srednie
Rozwigzanie w ogole nie
stosowane na swiecie

39,5% [353% |38,3% |35,4%

Rozwigzanie stosowane na
Swiecie, ale przez waska 39,5% 34,3% 37,2% 39,6%
grupe firm
Rozwigzanie szeroko
stosowane na $wiecie ale 5,6% 5,5% 7,4% 10,4%
niestosowane w Polsce
Rozwigzanie stosowane na
Swiecie i w Polsce
Nie wiem/trudno
powiedzie¢
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=621

6,2% 4,5% 2,7% 6,3%

9,3% 20,4% 14,4% | 8,3%

Wbrew temu, co deklarujg przedsiebiorcy mozna sie spodziewad, ze
poziom nowosci niektdrych rozwigzan innowacyjnych jest przez
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beneficjentdw przeceniany. Wynika to zaréwno z rozmow

z przedstawicielami Instytucji Posredniczacych, jak i Instytucji
Zarzadzajgcej, w tym z ekspertami oceniajgcymi projekty. Zgodnie

z logikg wsparcia, jak i uzyskanymi wynikami badania ilosciowego poziom
innowacyjnosci uzalezniony jest od konkretnego instrumentu. I tak

w Szybkiej Sciezce i programach sektorowych poziom innowacyjnosci na
poziomie ponadkrajowym deklarowato ok. 80% badanych, tak

w poddziataniach 2.3.1 i 2.3.2 byto to ok. 56%. Te dwa instrumenty z II
osi priorytetowej nakierowane byty na wspieranie gtdéwnie tych najmniej
doswiadczonych w opracowywaniu innowacji podmiotéw. Firmy te maja
takze ograniczony potencjat wiasny by robi¢ to samodzielnie, stad
opierajg sie na zewnetrznych wykonawcach — instytucjach otoczenia
biznesu i jednostkach naukowych. Zaskakujgce jest zatem, ze te
relatywnie proste instrumenty, wspierajgce najmniejsze projekty
generowaty istotny udziat innowacji o zasiegu szerszym niz kraj.

W wielu badaniach, na poziomie jakoSciowym, identyfikowany jest
problem szybkiego starzenia sie wynikdw prac B+R, czy tez
wyprzedzajacych dziatan konkurencji w sytuacji zbyt dtugiego czasu
realizacji fazy badawczej i wprowadzenia rozwigzania na rynek. Nie
sposob kwestionowac tej logiki. Prowadzone przez nas badania iloSciowe
nie wskazaty na znaczaca skale tego zjawiska. Beneficjenci zostali
poproszeni 0 wskazanie poziomu nowosci ich rozwigzania na trzech
etapach: na poczatku projektu (w momencie sktadania wniosku

o dofinansowanie / nabycia praw do rozwigzania bedgcego podstawag
wdrozenia), w momencie zakonczenia prac B+R oraz w momencie
rozpoczecia wdrazania innowacji. Wyniki badania wskazaty, ze w tym
czasie poziom innowacyjnosci wynikow nie spadt znaczaco, a spadek
dotyczyt kilku procent projektéw — w szczegdlnosci z Ii II osi
priorytetowe;].

Ciekawym watkiem jest charakterystyka poziomu przewidywanego
ryzyka zwigzanego z innowacjg na etapie sktadania wnioskow

o dofinansowanie. Beneficjenci osi I, a wiec skierowanej do najbardziej
innowacyjnych i ryzykowanych projektéw zostali poproszeni o ocene
wyobrazenia o ryzyku w projekcie w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato
bardzo duze ryzyko, ze projekt zakonczy sie niepowodzeniem, a 5 brak

ryzyka, ze projekt zakonczy sie niepowodzeniem. Badanie wskazuje, ze
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przedsiebiorcy nie podejmowali sie prowadzenia wysoce ryzykownych
projektéw. Okoto 80% respondentéw dziatan 1.1., 1.2 i 1.3.1 ocenito
ryzyko na 3-4, co oznacza, ze przewidywali umiarkowane i niskie
zagrozenie nie osiggniecia zaplanowanych rezultatéw. Ocena ta
potwierdza sie z opinig 0s6b zaangazowanych we wdrazanie systemu PO
IR o niskiej przetomowosci prac badawczych beneficjentow. Mozliwe, ze
W pewnym stopniu przyczyng ,,przyciggania” srednich projektow jest
sposéb komunikacji ryzyka w projektach przez IP /1Z, co skutkuje
brakiem pewnosci przedsiebiorcéw co do tego, jak w sytuacii
niepowodzenia postgpig instytucje udzielajgce finansowania. Nawet

w instrumencie typu seed, finansujacym najwczesniejsze fazy rozwoju
innowacji przedsiebiorcy realizujg mato ryzykowne projekty. 1.3.1 PO IR
jest instrumentem mieszanym polegajgcym na zaangazowaniu kapitatu
inwestorow prywatnych (aniotow biznesu) oraz dotacji z PO IR.
Przedstawiciele funduszy Bridge Alfa podkreslajg, ze inwestorzy prywatni
nie sg sktonni do ryzykownego wydatkowania $rodkéw. Istotny wptyw na
takg postawe miata m.in. zmiana wielkosSci wsparcia w poddziataniu 1.3.1
z planowanych 3 min do 1 min zt. Nastgpito to w wyniku wprowadzenia
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r., tzw. rozporzadzenie Omnibus.
Zmiana ta sprawita, ze instrument stat sie mniej atrakcyjny dla duzych
przedsiewzieC, ktdére mogtyby dotyczy¢ bardziej innowacyjnych
rozwigzan. Zdaniem przedstawicieli czeSci funduszy nie ma duzych
mozliwosci wspierania kosztochtonnych projektdéw z zakresu wysokich
technologii za taka kwote. Ponadto, zaréwno inwestorzy prywatni, jak

i Alfy dazg do minimalizacji ryzyka i rzadko inwestujg w sam pomyst czy
niezweryfikowane koncepcje. Wywiad z jednym z funduszy pokazat, ze
interesujg ich zespoty, ktdre obecnie juz dziatajg na rynku (poprzez inne
podmioty) i majg produkty / ustugi, ktére moga sprzedawac.
Zarzadzajacy tym funduszem komentuje strategie wyboru spdtek

w kontekscie ryzyka: ,,Czesto sg to juz spotki lub zespoty ktore cos
zrobity lub robig. Jakies 20% spofek to bedg czysciutkie dziewicze spotki
bez pierwszego klienta”.

W przypadku instrumentdw, wspierajgcych B+R, ktére sg wdrazane
bezposrednio przez PARP i NCBR, konieczna jest lepsza, bardziej jasna
i prowadzona wprost komunikacja ryzyka. Wsrdd przedsiebiorcow panuje

przekonanie, ze muszg bezwzglednie osiggna¢ zatozone rezultaty
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projektdw, niezaleznie od czynnikdw zewnetrznych. Moze to powodowac,
ze do systemu trafiajg projekty dotyczace rozwigzan o mniejszym
tadunku nowosci, a wiec i nieprzewidywalnosci. Wbrew temu
przekonaniu z umowy dofinansowania NCBR ryzyko niepowodzenia fazy
B+R jest akceptowane i w pewnych okolicznoSciach nie pocigga za sobg
koniecznosci zwrotu Srodkow. Jak wiadomo, wielu przedsiebiorcow nie
czyta doktadnie umoéw dofinansowania przez ztozeniem wniosku, dlatego
warto eksponowac te informacje w innych dokumentach konkursowych
czy materiatach szkoleniowych.

Typ innowacji

Prace badawczo — rozwojowe przedsiebiorstw koncentrowaty sie co do
zasady na opracowywaniu i wdrazaniu innowacji produktowych. Badani
beneficjenci, niezaleznie od typu instrumentu, w zdecydowanej
wiekszosci opracowywali innowacje o charakterze produktowym,
dotyczace opracowania nowych lub ulepszonych towaréw / ustug.

W przypadku osi I charakterystyczny jest mniejszy udziat innowacji
procesowych na tle pozostatych instrumentéw.

Respondenci — beneficjenci dziatan o charakterze inwestycyjnym
w wiekszym stopniu opracowywali / wdrazali wytgcznie lub dodatkowo
innowacje procesowe:

v’ dziatanie 2.1 — wspierajgce rozwdj infrastruktury B+R

w przedsiebiorstwach — 50%,

v’ poddziatanie 2.3.1 — proinnowacyjne ustugi doradcze — 71%,

v’ poddziatanie 3.2.1 — badania na rynek — 61%,

v’ poddziatanie 3.2.2 — kredyt technologiczny — 70%.

Moze to wynikac z faktu, ze inwestycje wspieraty zmiane proceséw
produkcyjnych na bardziej efektywne, skutkujgce poprawg jakosci
produktow lub wymagaty catkowitej zmiany technologii produkgiji

w przedsiebiorstwach w zwigzku z wprowadzaniem nowych wyrobdw.

Szczegotowe zestawienie rodzajow opracowywanych / wdrazanych
innowacji prezentujemy w tabeli ponizej.
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Tabela 5 Typy innowacji opracowywanych / wdrazanych przez
beneficjentow PO _/'R

Poziom nowosci 13 pu 23 3.2. 3.2. 2.
i 1 2

Produktowej —
nowego lub
ZNnaczyco
ulepszonego
towaru lub ustugi,
Procesowej -
nowej lub
ZNnaczyco
ulepszonej metody
produkcji /
Swiadczenia ustug
lub dostawy
Nie wiem/trudno i,1 /00 |00 |32 |18 |00 (0,0 |0,0
powiedzie¢ % % % % % % % %
Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=672

90,9 | 98,2 | 92,3 | 80,6 | 83,6 [95,1 87,8 | 68,4
% % % % % % % %

32,4 /36,8 |50,0 /71,0 |31,5 (61,0 70,2 | 36,8
% % % % % % % %

Geneza projektow

Wywiady i studia przypadkéw dostarczajg wiedzy na temat tego, jaka
byta geneza projektéw badawczo — rozwojowych. Najczesciej
respondenci wskazywali zidentyfikowane potrzeby rynkowe, problemy
klientow w obszarze danych rozwigzan czy tez che¢ zaoferowania
bardziej efektywnych kosztowo produktdéw i proceséw w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci oferty. W przypadku branz wysokich technologii, np.
biotechnologii, istotnym zrédtem inspiracji byty najnowsze odkrycia
nauki, pozwalajgce na postawienie hipotez o nowym sposobie leczenia
danej choroby, a takze na odpowiedz na zidentyfikowane nisze rynkowe.

Z badania ilosciowego wynika, ze zrédtem pochodzenia pomystéw czy
technologii, ktore sg sednem projektdw jest co do zasady wewnetrzny
know — how oraz wiasnosS¢ przemystowa beneficjentdw. Najczesciej sg to
wyniki innych prac badawczych, niechroniona wiedza techniczna, patenty
Czy wWzory przemystowe i uzytkowe.
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Jedynie w przypadku 11% beneficjentow zrédtem innowacji byty prawa
wiasnosci intelektualnej nabyte od innego podmiotu, np. od jednostek
naukowych czy innych przedsiebiorstw. Nabywane sg one takze

w postaci niepatentowanej wiedzy technicznej lub praw wiasnosci
przemystowej.

Czesciej z zewnetrznych inspiracji czy rozwigzan korzystali beneficjenci
dziatania 2.1 i poddziatania 1.3.1. W tym drugim przypadku mozna to
wyttumaczyc¢ faktem, ze pomystodawcy pochodzili czeSciej z sektora
nauki i komercjalizowali w ten sposdb wytworzone rozwigzania. Aby tego
dokonac musieli naby¢ prawa witasnosci intelektualnej, ktorych
wiascicielem byfa jednostka naukowa.

3.2. Inicjacja / intensyfikacja dziatalnosci innowacyjnej

Wsparcie z PO IR przyczynito sie do rozpoczecia dziatalnosci
innowacyjnej w przypadku ok. 20% badanych przedsiebiorstw — zaréwno
w grupie beneficjentdw, jak i wnioskodawcow. Najwieksze efekty
widoczne sg w grupie mikroprzedsiebiorstw (beneficjentow). Dla blisko
42% mikrofirm wsparcie z POIR stanowito pierwsze dziatanie zwigzane
z wprowadzeniem nowych lub istotnie zmodyfikowanych produktéw /
ustug i procesdéw. Najwiekszym oddziatywaniem na zapoczatkowanie
dziatalnosci innowacyjnej cechuja sie takie instrumenty jak: 2.3.1, 2.3.2
i 1.3.1. Wsparcie z tych poddziatan skutkowato zapoczatkowaniem
opracowywania innowacji w przypadku odpowiednio: 35, 30 i 28%
beneficjentdw.

W przypadku podziatania 2.3.1 PO IR o przystepnosci instrumentu dla
poczatkujgcych innowatorow decydowaty niskie bariery wejscia.
Innowacja mogta dotyczy¢ skali przedsiebiorstwa, a prace nad nig
wspierane byty przez zewnetrznych ekspertdw z instytucji otoczenia
biznesu.

Poddziatanie 1.3.1 PO IR jest instrumentem o charakterze preseed
capital i nakierowane jest na wsparcie projektdw w fazach proof-of-
concept i proof-of-principle, ktdre sg na etapie dowodzenia stusznosci
koncepcji. Pomystodawcy wspierani sg merytorycznie przez
przedstawicieli funduszy, ktorzy angazujg sie w weryfikacje potencjatu

rynkowego i komercjalizacje rozwigzania.
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Poddziatanie 2.3.2 PO IR w bardzo duzym stopniu przyczynito sie do
zapoczatkowania opracowywania nowych produktdéw / procesow

W oparciu o prace badawczo — rozwojowe. Ok. 42% beneficjentéw Bonu
na innowacje dotacja z PO IR pozwolita rozpocza¢ pierwszy w historii
projekt badawczy. W przypadku niespetna 10% beneficjentéw Bon na
innowacje byt ,,odSwiezeniem” dziatalnosci B+R. Dzieki uzyskanej dotacji,
dziatania B+R przeprowadzili przedsiebiorcy, ktérych ostatni projekt
zakonczyt sie wiecej niz 3 lata przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie. Bon na innowacje jest bardzo doceniany,

w szczegolnosci przez mate firmy. Niejednokrotnie pozwala on na
sprébowanie swoich sit w dziatalnosci innowacyjnej opartej o B+R.
Dodatkowg zachetg dla poczatkujacych innowatordw jest zatozenie, ze
prace badawczo — rozwojowe wykonywane sg przez do$wiadczone
podmioty majgce status jednostek naukowych. Zastosowane

w instrumencie zachety takie jak: wysoki poziom dofinansowania (85%),
prosty formularz aplikacyjny (podstawowy zakres informacji), ciggtos¢

i rozpoznawalno$¢ Bonu na innowacje (funkcjonuje od wielu lat pod
niezmieniong nazwg), wymagany podstawowy poziom innowacji oraz
relatywnie wysoka wartos¢ projektu (jak na pierwsze prace B+R
przedsiebiorstw) i duza alokacja, sprawiajg, ze jest on atrakcyjny dla
matych, poczatkujgcych i mniej innowacyjnych przedsiebiorstw.
Modyfikacja poddziatania 2.3.2 i wprowadzenie mozliwosci dofinasowania
wdrozenia, dla tych firm, ktére z sukcesem zrealizowaty faze badawcza
przyczynia sie jeszcze wiekszej skutecznosci instrumentu pozwalajac
przedsiebiorcom planowac opracowanie i komercjalizacje opracowanych
innowacji. Zatozenie, ze przedsiebiorca moze nie mie¢ potencjatu
innowacyjnego / badawczo — rozwojowego od poczatku wpisane byto

w logike wsparcia. Z tego wzgledu ryzyko niepowodzenia projektow
zostato zmitygowane poprzez obligatoryjny udziat profesjonalnych
podmiotdw w catosci wykonujgcych faze badawczg. Podsumowujac,
zarébwno w zakresie zatozen teoretycznych, jak i w praktyce Bon na
innowacje jest skutecznym instrumentem pozwalajgcym rozpoczac
opracowywanie innowacji nawet firmom z najmniejszym potencjatem —
matym, niedoswiadczonym z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi
do wniesienia wktadu wtasnego.
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Z uzyskanych wynikow badania iloSciowego wynika, ze beneficjentami
Szybkiej Sciezki i programéw sektorowych sa przedsiebiorstwa, ktdre
opracowywaly wczesniej innowacje (72%) i realizowaty prace B+R
(79%). Takze z kryteriéw wyboru projektéw w przypadku poddziatania
1.1.1 PO IR wynika oczekiwanie wiekszego potencjatu do realizacji B+R.
Co prawda przedsiebiorstwo nie musi posiada¢ wczesniejszych
doswiadczen w realizacji B+R, jednakze musi wykazac sie potencjatem
zespotu badawczego i zarzadzajgcego zdolnego przeprowadzi¢ projekt.
Wymaganie to fagodzone jest przez czesciowg mozliwos¢ wykazania
potencjatu podwykonawcy. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
interdyscyplinarnych projektéw lub w sytuacji, gdy wnioskodawca
wchodzi w zupetnie nowy obszar tematyczny i nie ma zaplecza, ani
kompetenciji, aby zrealizowaé dane wyzwanie wytgcznie w oparciu

o wihasny potencjat. Instrumenty wsparcia z osi I pozwolity rozpoczac
dziatalnos$¢ innowacyjng (opracowanie nowych produktow / proceséw)
17% badanych oraz umozliwity podjecie sie pierwszego projektu
badawczo — rozwojowego w przypadku 15% beneficjentow.

3.3. Wspolpraca

3.3.1Wspolpraca z sektorem nauki

Informacje wprowadzajgce

Diagnoza SWOT obszaru B+R+I w Polsce zawarta w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwdj niedostateczny poziom wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej zalicza do stabych stron. W opisie wkiadu Programu

w realizacje Strategii Europa 2020 wskazano, iz w poréwnaniu do
dotychczas oferowanego wsparcia w obszarze innowacyjnosci, w ramach
POIR planuje sie potozenie wiekszego nacisku na wspotprace sektoréw
biznesu i nauki. Z zapisow SZOOP PO IR wynika, Zze osig priorytetowg,
ktéra dedykowana zostata wyzwaniu stymulowania kooperacji obu
sektorow jest oS 1V, ktorej celem jest zwiekszony poziom rynkowego
wykorzystania wynikow badan naukowych. Osiggnieciu zatozonego celu
miato sprzyja¢ m.in. wsparcie projektow realizowanych w konsorcjach —
naukowo przemystowych.
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WSsrod stanowigcych przedmiot badania instrumentdéw z trzech
pozostatych osi PO IR watek kooperacji obu sektoréw zostat
bezposrednio zaadresowany w poddziataniu 2.3.2 Bony na innowacje dla
MSP, ktorego celem, zgodnie z zapisami SZOOP PO IR, jest
stymulowanie wspotpracy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki.
Finansowanie obejmuje ustugi realizowane przez jednostki naukowe na
rzecz przedsiebiorstw z sektora MSP, polegajgce na opracowaniu howego
lub znaczgco ulepszonego produktu (wyrobu, ustugi), technologii lub
nowego projektu wzorniczego. Cel zadnego z pozostatych dziatan
objetych badaniem nie zostat sformutowany w taki sposdb, ktory
wskazywatby, ze dziatanie jest ukierunkowane na zaadresowanie
wyzwania niedostatecznej wspdtpracy nauki z przemystem. Nie oznacza
to, ze poszczegdlne instrumenty nie stwarzaty mozliwosci nawigzania
takiej wspotpracy. W oparciu o zapisy SZOOP PO IR, regulamindow
nabordw oraz katalogu kosztow kwalifikowalnych w ramach PO IR
ustalono, ze mozliwosci te byty nastepujace:

e podwykonawstwo — w dziataniach 1.1 i 1.2 beneficjenci moga
powierzyc realizacje czesci prac B+R podwykonawcy. Wartos¢ prac
realizowanych na zasadzie podwykonawstwa nie moze przekroczy¢
okreslonych limitow kwotowych ustalanych w relacji do catkowitej
wartosci kosztow kwalifikowalnych®,

e konsorcjum — w pierwszych latach wdrazania PO IR formuta
konsorcjum naukowo-przemystowego byta zarezerwowana dla
czwartej osi priorytetowej. W roku 2018 w pierwszej osi ogtoszono
pierwsze nabory, w ktérych dopuszczono realizacje projektu
w konsorcjum z jednostkg naukowa. W przeciwienstwie do osi 1V,
w ktorej liderem konsorcjum moze by¢ réwniez jednostka naukowa
w osi I funkcje lidera moze penic jedynie przedsiebiorstwo,

e zatrudnienie — pracownicy naukowi mogli zosta¢ zatrudnieni przez
beneficjenta i w ten sposob uczestniczyé w projekcie. Jezeli
podstawa zatrudnienia byfa inna niz umowa o prace wymagato to
przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci,

e Swiadczenie ustug w ramach kosztéw kwalifikowalnych -

w dziataniu 2.1 i poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2 kosztami
kwalifikowalnymi sg koszty ustug doradczych $wiadczonych przez

38 W ostatnich naborach w przypadku badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych realizowanych
przez przedsiebiorstwo limit wynosi 60%
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doradcodw zewnetrznych. Ustugi te mogty by¢ Swiadczone przez
jednostki naukowe,

e Kkorzystanie z ustugi akredytowanej instytucji — w poddziataniu
2.3.1 wykonawca ustugi proinnowacyjnej moze by¢ podmiot
nalezacy do akredytowanych albo zgtoszonych do akredytacji
instytucji otoczenia biznesu (IOB). W katalogu IOB znalazty sie
rowniez jednostki naukowe takie jak np. Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Akademia Gorniczo — Hutnicza, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie czy Instytut Logistyki
i Magazynowania.

Jezeli chodzi o te instrumenty wsparcia, w ktérych mamy do czynienia
z tzw. ostatecznymi odbiorcami czyli poddziatania 1.3.1 (spétki wsparte
przez fundusze kapitatowe), 2.5 (firmy wsparte przez akceleratory) czy
3.2.3 (firmy korzystajgce z gwarancji) to wspodtpraca z sektorem nauki
rowniez byta mozliwa. Dokumentacje konkursowe, jako ze dotyczyty
poziomu beneficjentéw a nie ostatecznych odbiorcéw, nie wskazywaty
mozliwych form wspédtpracy.

Skala wspotpracy

Z przeprowadzonych wsrod beneficjentdw badan ilosciowych wynika, ze

wspodtpraca z sektorem nauki w zwigzku z dofinansowanymi z PO IR
projektami byta zjawiskiem czestym - zadeklarowato jg 57%3°
respondentow. Widoczne sg rdznice miedzy poszczegdlnymi
instrumentami wsparcia — najbardziej powszechna byta w dziataniach
1.1/1.2 oraz dziataniu 2.1 gdzie dotyczyta niemal 34 badanych,
najrzadziej wspotpracowali ostateczni odbiorcy w poddziataniu 3.2.3.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela:

39 Nie uwzgledniano beneficjentéw poddziatan 2.3.1 i 2.3.2
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Tabela 6 Skala wspotpracy z sektorem nauki w ramach dofinansowanych
Z PO IR projektow (w podziale na dziatania

Odsetek firm

deklarujgcych
wspotprace z sektorem
nauki w ramach
projektu
Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=461

73,3 |58,8 |[73,1 43,9 (40,5 |33,3

% %40 % % % %™

Zjawisko najczestszego wystepowania wspotpracy z sektorem nauki

w dziataniach 1.1 i 1.2 nie powinno stanowi¢ zaskoczenia. Dziatania te sg
ukierunkowane na wsparcie aktywnosci badawczej firm poprzez
dofinansowanie realizacji projektow badawczo-rozwojowych. Jednostki
naukowe wydajg sie by¢ naturalnymi partnerami w tego rodzaju
przedsiewzieciach - dysponujg zasobami kadrowymi i infrastrukturalnymi
istotnymi z punktu widzenia realizacji prac B+R. Mogg tym samym
uzupetniac niewystarczajacy potencjat badawczy przedsiebiorstw.
Hipoteza ta znajduje potwierdzenie w badaniach ilosciowych — az 70%
badanych wskazato, ze rolg przedstawicieli sektora nauki byto
uczestnictwo w kluczowych z punktu widzenia powodzenia projektu
pracach badawczych, z kolei co szostemu beneficjentowi zostata
udostepniona aparatura znajdujgca sie w jednostce naukowej.

Z realizowanego réwnolegle dla NCBR badania** wynika, ze najwieksza
wartoscig dodang jaka do projektu wnosit udziat jednostki naukowej byta
wiedza merytoryczna zespotu badawczego (68% odpowiedzi). Co
czwarty respondent wskazat na unikalng aparature badawczg niezbedna
do przeprowadzenia badan.

Pewnym zaskoczeniem jest wysoki poziom wspotpracy w przypadku
dziatania 2.1, ktére dotyczy inwestycji w infrastrukture B+R

40 Wartos$¢ uwzglednia te podmioty, ktdre juz wspotpracowaty w ramach projektu z sektorem nauki oraz te, ktdre
zamierzajq takg wspdtprace nawigzac¢ — w poddziataniu 1.3.1 badane byty rowniez firmy, ktdre sg w trakcie realizacji
projektow badawczych

#1 Warto$¢ uwzglednia te podmioty, ktdre juz wspdtpracowaty w ramach projektu z sektorem nauki oraz te, ktére
zamierzajg takg wspdtprace nawigza¢ — w poddziataniu 3.2.3 badane byly réwniez firmy, ktére nie zakonczyty
jeszcze realizacji inwestycji finansowanej z kredytu zabezpieczonego gwarancja Biznesmax

42 Badanie ilosciowe zostato przeprowadzone wsrdd firm wnioskujgcych o wsparcie na realizacje projektu B+R w
konsorcjum z jednostkg naukowg w ramach IV osi PO IR
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w przedsiebiorstwach. W tym przypadku nalezy zwroci¢ uwage, iz

w ramach obligatoryjnego kryterium Projekt polega na inwestycji

w utworzenie lub rozwdj centrum badawczo-rozwojowego
Zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oceniano
réwniez innowacyjnos¢ oraz poprawnosé/kompletno$¢ przygotowania
tzw. agendy badawczej, planowanej do realizacji z wykorzystaniem
infrastruktury sfinansowanej w ramach projektu. Agenda obejmuje co
najmniej okres realizacji i okres trwatosci projektu. Realizacja agendy
badawczej przez Wnioskodawce moze by¢ monitorowana w trakcie
realizacji Projektu oraz oceniana po jego zakonczeniu. Niezrealizowanie
agendy badawczej przez Wnioskodawce moze skutkowaé obowigzkiem
proporcjonalnego zwrotu dofinansowania. Biorgc powyzsze pod uwage
nalezy uznac, ze projekty dofinansowane z dziatania 2.1 PO IR nie
ograniczaty sie tylko do inwestycji w Srodki trwate, lecz zawieraty w sobie
rowniez element prowadzenia prac badawczo-rozwojowych co, podobnie
jak w przypadku dziatan 1.1 i 1.2, stwarzato dobrg okazje do wspotpracy
z sektorem nauki. Potwierdzajg to wyniki badan iloSciowych —
zdecydowanie najczesciej beneficjenci dziatania 2.1 wskazywali, ze rolg
sektora nauki w projekcie byto uczestnictwo w kluczowych etapach
realizacji agendy badawczej. Zadeklarowato tak 63,2% badanych
podczas gdy na $wiadczenie przez sektor nauki ustug doradczych lub
szkoleniowych dotyczacych inwestycji w infrastrukture badawcza
wskazato ,tylko” 28,9%.

Nizsze odsetki wspodtpracujacych z sektorem nauki w dziataniu 3.2 nie
powinny stanowi¢ zaskoczenia. Instrumenty te byty ukierunkowane na
wsparcie wdrozen wynikdéw prac badawczo-rozwojowych (3.2.1 i 3.2.2)
lub firm innowacyjnych badz zamierzajacych realizowac projekt
inwestycyjny o charakterze innowacji proekologicznej z efektem
ekologicznym (3.2.3). Biorgc pod uwage katalog kosztéw
kwalifikowalnych obowigzujgcy w ww. instrumentach dotacyjnych® rola
sektora nauki mogta sprowadzac sie co najwyzej do Swiadczenia ustug

o charakterze doradczym zwigzanych z wdrozeniem.

Warto tez wspomnie¢, ze w poddziataniu 2.3.1 z IOB nalezgcymi do
sektora nauki wspotpracowato zaledwie 1,3% beneficjentow. CzeSciowo
mozna to wyttumaczy¢ relatywnie niewielkim udziatem jednostek sektora
nauki lub jednostek z nim silnie powigzanych w ogdle akredytowanych

433.2.1i3.2.2
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lub zgtoszonych do akredytacji IOB (17%). Ponadto zakres
przedmiotowy ustug jakie mogty by¢ swiadczone w ramach poddziatania
bardziej koresponduje z profilem dziatalnosci IOB a nie jednostek
naukowych. Zgodnie z regulaminem naboru kosztami kwalifikowalnymi
byty m.in. koszty: przygotowania szczegétowego modelu finansowego
dla opracowywanej lub wdrazanej innowacji, identyfikacji i mapowania
kluczowych procesdw biznesowych, nawigzania kontaktu z dostawca
technologii i prowadzenia z nim negocjacji, doradztwa, pomocy

i szkolenia we wdrozeniu innowacji. Za najbardziej korespondujgcy

z zakresem dziatalnosci jednostek naukowych nalezato uznac jedynie
koszt udostepniania laboratoridéw oraz znakowania, testowania

i certyfikacji jakosci. Firmom zainteresowanym skorzystaniem z ustug
proinnowacyjnych sektora nauki dedykowane jest poddziatanie 2.3.2

w ramach, ktérego wspierany jest zakup ustugi polegajacej na
opracowaniu nowego lub znaczgco ulepszonego wyrobu, ustugi,
technologii lub nowego projektu wzorniczego.

Najczesciej z sektorem nauki wspotpracowaty duze przedsiebiorstwa.

W przypadku firm z sektora MSP skala wspdtpracy byta niemal
identyczna w poszczegdinych klasach wielkoSciowych. Szczegdtowe dane
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7 Odsetek firm wspotpracujacych z sektorem nauki w podziale na

kilasy wielkosci firm
mikro \ mate Srednie duze
55,3% 57,2% 54,5% 81,1%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=461

Taki rozktad odpowiedzi nie powinien stanowi¢ zaskoczenia. To firmy
duze miaty najwieksze do$wiadczenia we wspotpracy z sektorem
z sektorem nauki przed rozpoczeciem realizacji projektu (watek jest
rozwijany na kolejnych stronach raportu). To te firmy realizowaty
najwieksze, w ujeciu kwotowym, projekty co z pewnoscig stwarzato
wieksze mozliwosci w zakresie korzystania z ustug jednostek naukowych,
ktore nie sg ustugami tanimi (co przyznawali uczestnicy badan
jakosciowych). Warto tez zauwazy¢, ze w dziataniach 1.1, 1.2i 2.1
stymulowaniu wspotpracy duzych firm z innymi podmiotami (w tym m.in.
jednostkami naukowymi) sprzyjaty kryteria wyboru projektéw -
warunkiem otrzymania przez przedsiebiorstwo inne niz MSP wsparcia
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w tych dziataniach jest wykazanie we wniosku o dofinansowanie
wystepowania (w trakcie realizacji projektu lub w okresie trwatosci)
efektu dyfuzji do polskiej gospodarki poprzez opis planowanej
wspotpracy (w tym takze w ramach podwykonawstwa) z majgcymi
siedzibe w Polsce: MSP, organizacjg pozarzgdowg lub organizacjg
badawcza.

Zasleg terytorialny wspofpracy

Zdecydowanie czestsza byta wspdtpraca z krajowym sektorem nauki. Na
kooperacje z zagranicznymi jednostkami/pracownikami naukowymi
najczesciej wskazywali ostateczni odbiorcy wsparcia z poddziatania 1.3.1
— sposrdéd ogotu deklarujgcych wspdtprace z sektorem nauki na
podmioty/osoby spoza Polski wskazato 19%. W dziataniach, w ktorych
kooperacja z sektorem nauki byta najpowszechniejsza czyli 1.1/1.2 i 2.1
odsetek ten wyniost odpowiednio 3,8 i 2,6%. Wptyw na takg sytuacje
mogty mie¢ nastepujgce okolicznosci: brak sformalizowanej procedury
wyboru wykonawcy ustugi w poddziataniu 1.3.1, profil ostatecznych
odbiorcow wsparcia oraz tzw. kapitat relacyjny beneficjentéw
poddziatania 1.3.1 (funduszy kapitatowych).

Jezeli chodzi o pierwszg okolicznos¢ to w tych instrumentach, w ktérych
przedsiebiorstwa miaty status beneficjentdéw w przypadku zlecania ustug
o wartosci powyzej 50 tys. zt byty zobligowane do zastosowania tzw.
procedury konkurencyjnosci opisanej w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Podmioty zainteresowane Swiadczeniem
ustugi byty zobligowane do ztozenia swojej oferty w odpowiedzi na
ogtoszenie zamieszczone w tzw. bazie konkurencyjnosci. Jakkolwiek od
polskich jednostek naukowych mozna oczekiwac znajomosci tego
narzedzia zdobywania zlecen tak z pewnoscig Swiadomos¢ jednostek
naukowych z zagranicy na temat jego istnienia jest znikoma lub zadna.
Wptyw na to ma nie tylko ograniczenie zakresu dziatania bazy do
beneficjentdw polskich programoéw operacyjnych, ale takze jej
funkcjonowanie tylko w jezyku polskim oraz formutowanie przez
beneficjentdw ogtoszen w jezyku ojczystym. Mozna wiec przyjaé, ze
oferty jakie otrzymywali przedsiebiorcy za poSrednictwem bazy byty
ofertami pochodzacymi tylko lub prawie wytgcznie od polskich jednostek
naukowych. Dla kontrastu, ostatecznych odbiorcéw wsparcia

w poddziataniu 1.3.1 nie obejmowat obowigzek stosowania procedury

konkurencyjnosci — mieli oni zdecydowanie wiekszg swobode w wyborze
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ustugodawcow co mogto przektadac sie na fatwiejsze nawigzywanie
wspdtpracy z podmiotami z zagranicy.

Jezeli chodzi o druga okolicznos¢, to z badan ankietowych wynika, ze
44% pomystodawcdw rozwigzania, w ktdre zainwestowaty Fundusze
wywodzi sie ze Srodowiska naukowego. Mozna przyjac, ze sg wsrdd nich
osoby, ktére posiadaty wczesniejsze (sprzed projektu) relacje

z zagranicznymi jednostkami naukowymi wynikajgce np. z udziatu

W zagranicznych stazach naukowych, udziatu w miedzynarodowych
konferencjach, uczestnictwa w projektach badawczych, w ktorych
realizacje byli zaangazowani partnerzy z zagranicy. Z pewnoscig
utatwiaty one nawigzanie wspodtpracy z jednostka naukowg spoza kraju
W zwigzku z realizacjg projektu.

Jezeli chodzi o ostatnig okoliczno$¢ to z wywiaddw z beneficjentami
poddziatania 1.3.1 wynika, Ze niektdrzy z nich dysponujg rozbudowang
siecig kontaktow miedzynarodowych w tym dobrym rozpoznaniem oferty
zagranicznych jednostek naukowych (w danym obszarze tematycznym).
Niektdrzy rozmoéwcy wskazywali, ze pomagali spotkom, w ktére
zainwestowali nawigzac¢ wspotprace z podmiotami z zagranicy (nie tylko
jednostkami naukowymi ale i przedsiebiorstwami czy innymi funduszami
kapitatowymi, ktore mogtyby dokonac inwestycji kontynuacyjnych).
Warto na koniec zauwazy¢, ze w poddziataniu 1.3.1 ostatecznymi
odbiorcami wsparcia byty tylko firmy mikro i mate podczas gdy wsrod
beneficjentow wspdtprace z zagranicznymi jednostkami naukowymi
deklarowaty przede wszystkim duze firmy co mogto by¢ stymulowane ich
obecnoscig na rynkach miedzynarodowych (deklarowaty jg niemal
wszystkie).

Wptyw wsparcia na wspofprace z sektorem nauki

Wsrdd beneficjentdw wspdtpracujgcych w ramach projektu z sektorem
nauki 38,2% zadeklarowato, ze projekt przyczynit sie do zainicjowania tej
wspotpracy - doszto do niej po raz pierwszy w historii firmy. (50,8%
posiadato wczesniejsze doSwiadczenia we wspdtpracy a 11% nie byto

w stanie zajg¢ w tej kwestii stanowiska). Efekt ten byt najbardziej
widoczny w firmach mikro (53% wskazan) a najmniej w firmach duzych
wsrdd ktdrych zaledwie 14% zadeklarowato, ze przed projektem nie
miato zadnych doswiadczen we wspotpracy z sektorem nauki. Ponad V4

badanych wskazata, ze dzieki projektowi zintensyfikowata wspotprace
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z jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktorymi wczesniej
miata doSwiadczenia we wspotpracy. 22% respondentdéw zadeklarowato,
ze w projekcie nawigzato wspotprace z jednostkami
naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktorymi wczesniej nie
wspotpracowato — te firmy posiadaty wczesniejsze doswiadczenia

w kooperacji z oSrodkami badawczymi ale z innymi niz te uczestniczace
w projekcie). Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres:

Wykres 2 Wptyw projektu na wspofprace z sektorem nauki

zainicjowanie wspotpracy z sektorem nauki _ 38%

intensyfikacja wspotpracy z jednostkami

naukowymi/pracownikami naukowymi, z _ 33%

ktorymi beneficjent wczesniej miat...
nawigzanie wspotpracy z nowymi
jednostkami/pracownikami naukowymi
nie wiem/trudno powiedzie¢ _ 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie badar ilosciowych wsrdd
beneficientow, N=264

Najczesciej posiadanie doswiadczen we wspotpracy z sektorem nauki
przed rozpoczeciem realizacji projektu deklarowali beneficjenci dziatania
2.1. Wptyw na takag sytuacje miat zapewne najwiekszy odsetek duzych
firm w strukturze beneficjentow dziatania na tle innych instrumentéw
stanowigcych przedmiot badania.

Skale wspotpracy z sektorem nauki przed pozyskaniem wsparcia nalezy
uznac za wysoka. Odsetek beneficjentdw posiadajacych takie
dos$wiadczenia przekracza o 13 pp. odsetek tych, ktérych z jednostkami
naukowymi/pracownikami naukowymi nie tgczyty wczesniej zadne
relacje. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia. Wsparcie trafito do firm,
ktére w wiekszosci mogty sie wykazac¢ prowadzeniem dziatalnosci
innowacyjnej (64,6%) lub badawczo-rozwojowej (63%) przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Na etapie oceny wnioskdw istotng wage
przyktadano do wczesniejszych doswiadczen badawczych firmy
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i cztonkéw zespotu badawczego. Od firm o takim profilu mozna byto
oczekiwac wczesniejszej aktywnosci na polu kooperacji z jednostkami
naukowymi. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wsparcie w przypadku wielu
beneficjentow przyczyniato sie do intensyfikacji/rozszerzania wspotpracy
z jednostkami naukowymi a nie jej inicjowania.

Ocena wspotpracy i przewidywana trwatos¢ wspotpracy

Beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci byli usatysfakcjonowani
wspotpracg — odsetek ocen dobrych i bardzo dobrych wyniost 82%.
Tylko 3% badanych wystawito ocene 1 lub 2 w pieciostopniowej skali.
Najwiecej ocen pozytywnych (87,9%) wystawili beneficjenci dziatania
2.3.2. Rdznica z beneficjentami pozostatych instrumentow nie
przekraczata 12 pp. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ocena jakosci
wspotpracy nie byta uzalezniona od jej formuty — z realizowanego
rownolegle badania dla NCBR, w ktdrych respondentami byty firmy
realizujgce projekt w konsorcjum z jednostkg naukowg wynika, ze na
oceny 4 i 5 wskazato 88,8% badanych. Respondenci praktycznie nie
sygnalizowali problemoéw z ustaleniem podziatu zadan w projekcie.
Dobre oceny wspotpracy przektadajg sie na bardzo wysoka sktonnosc¢
beneficjentdw do wspdtpracy w przysztosci z jednostkami/pracownikami
naukowymi, z ktdrych ustug korzystali w trakcie realizacji projektu. Az
83,5% zamierza te wspotprace kontynuowac (odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” i ,raczej tak”). Tylko 4,3% beneficjentdw nie ma takich planow*.
Powyzsze dane $wiadczg o wysokiej jakosSci ustug Swiadczonych przez
jednostki naukowe, co posrednio wskazuje na dobrze przeprowadzony
przez beneficjentow proces selekcji jednostek/pracownikdw naukowych.
Warto podkresli¢, ze nie zawsze firmy miaty swobode w wyborze
partneréw, z ktdérymi chciatyby wspotpracowad. Ten komfort zostat
zarezerwowany dla:

e ostatecznych odbiorcow wsparcia,

e beneficjentow zatrudniajgcych pracownikdw naukowych na umowe

O prace,
o dla beneficjentdw, ktdrzy korzystali z ustug sektora nauki, ktorych
wartos¢ nie przekraczata 50 tys. zt.

4 12% badanych zaznaczyto odpowiedz ,nie wiem/trudno powiedzie¢”.
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Pozostali musieli dokona¢ wyboru ustugodawcy w procedurze
konkurencyjnosci, czyli opisa¢ przedmiot zamdwienia oraz ustali¢ kryteria
wyboru w taki sposdb, ktdry maksymalizowat szanse na wybor
podmiotu/osoby, ktdry zagwarantuje najlepsza jakos¢ ustugi (lub
najlepsza relacje jakosci do ceny).

Problemy dotyczgce wspofpracy z sektorem nauki

Wysoki poziom satysfakcji beneficjentdw z ustug sektora nauki nie
oznacza, ze wspotpraca przebiegata bez problemdw. Na ich brak wskazat
tylko co trzeci badany. Katalog pojawiajacych sie trudnosci byt szeroki

i mocno zroznicowany choc¢ ,,podium zajety” tzw. biurokracja

w jednostkach naukowych, wysoki koszt ustug oraz dtugi czas
wykonywania powierzonych zadan. Szczegdétowe dane zawiera ponizszy
wykres.
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Wykres 3 Problemy jakie beneficienci sygnalizowali w zwigzku ze
wspofpracg z sektorem nauki w ramach dofinansowanego projektu

Biurokracja, procedury administracyjne w
- I o <
jednostkach naukowych
Wysok koszt ustue, | N 5
Dtugi czas wykonywania powierzonych zadan, — 21,9%
Ograniczony czas jaki pracownicy naukowi — 19.1%
mogli poswieci¢ na wspdtprace z nami, 1P
Mentalnosé pracownikdw naukowych,
¢ ieniu wspolnego I 7
trudnos¢ w znalezieniu wspdlnego jezyka
Niedostateczna jako$¢ ustug - 7,5%

Niewystarczajgce zaplecze aparaturowe w
. . 4,9%
jednostce naukowej, - ’

Brak w jednostkach naukowych centrow - 4 9%
transferu technologii lub ich... e

Ujawnienie lub ryzyko ujawnienia przez - 3.0%
,U%

jednostke naukowa tajemnicy naszego.

Inne problemy l 1,6%
Zadne z powyzszych — nie natrafiliémy na
P N 000 0000 Y
zadne problemy
Nie wiem/trudno powiedzieé - 7.2%

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0%25,0%30,0%35,0%40,0%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsréd
beneficientow, N=264

Warto skomentowac najczesciej wskazywane odpowiedzi. Jezeli chodzi
o procedury administracyjne w jednostkach naukowych to

z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze jest to problem
charakterystyczny przede wszystkim dla uczelni wyzszych, co wynika

z ich rozbudowanych struktur organizacyjnych. Przektadajg sie one na
diugi czas procedowania przez uczelnie (np. w takich kwestiach jak tres¢
umowy konsorcjum). Rozmdwcy wskazywali tez, ze regutg jest
koniecznos¢ uzyskania zgody najwyzszych szczebli decyzyjnych uczelni
(rektor/prorektorzy) na zaangazowanie jednostki w realizacje projektu
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we wspotpracy z sektorem gospodarki. Nie sprzyja to szybkiemu podjeciu
decyzji czego oczekujg przedsiebiorcy.

Zdaniem istotnego odsetka badanych ustugi jednostek naukowych nie sg
ustugami tanimi. Przyczyn takiej sytuacji nalezy upatrywac w kilku
czynnikach. Po pierwsze jednostki naukowe majg tendencje do
uwzgledniania w koszcie ustugi rowniez tzw. kosztéw posrednich.

Z wywiadow prowadzonych z przedstawicielami sektora nauki przy okazji
réznych projektow wynika, ze wysokos¢ tych kosztow jest zréznicowana
cho¢ najczesciej oscyluje wokot 30% catkowitej wartosci ustugi. Odbija
sie zatem znaczgco na jej koszcie. Po drugie niektore jednostki mogg byé
jedynymi, ktére w kraju sg w stanie wykona¢ dang ustuge. Hipoteza ta
znajduje potwierdzenie w wynikach badan ankietowych wsrdd
beneficjentow poddziatania 2.3.2. Na pytanie dotyczace powodow
wyboru danej jednostki naukowej jako podmiotu $wiadczacego ustuge az
53% wskazato, ze byta ona jedynym oferentem. Taka ,,monopolistyczna”
pozycja w odniesieniu do konkretnych ustug moze wptywac na polityke
cenowgq jednostki jezeli chodzi o ich koszt.

Trzecim najczesciej wskazywanym problemem we wspdtpracy byt diugi
czas wykonywania powierzonych zadan. Przedsiebiorcy uczestniczacy

w badaniach jakosciowych potwierdzali, ze tryb pracy przedstawicieli
sektora nauki jest odmienny od trybu przyjetego w przedsiebiorstwach,
gdzie czynnik czasu odgrywa bardzo istotng role. Ma to szczegdine
znaczenie w przypadku projektéw badawczo-rozwojowych dotyczacych
innowacyjnych rozwigzan. W trakcie realizacji projektu moga one utracic
swoje innowacyjne przymioty na skutek dziatan podjetych przez firmy
konkurencyjne.

W ramach badania realizowanego na zlecenie NCBR firmom realizujgcym
projekty w konsorcjach naukowo-przemystowych zadano tez ogdlne
pytanie o czynniki utrudniajgce nawigzywanie wspotpracy z sektorem
nauki. Odpowiedzi w istotnym stopniu korespondujg z przedstawionymi
wyzej trudnoSciami na jakie w trakcie realizacji projektédw natrafili
beneficjenci. Ponownie w pierwszej trdjce znalazty sie: biurokracja oraz
wysoki koszt ustug, a takze czynnik zwigzany z terminowoscia, ktéry

w ankiecie zostat zdefiniowany jako: ograniczony czas jaki pracownicy
naukowi mogg poswieci¢ na wspodtprace z sektorem gospodarki. Ex-
aequo z tg odpowiedzg na podium uplasowato sie rowniez wskazanie na

niekorzystne dla firm rozwigzania dotyczace praw do wynikdéw badan
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forsowane przez jednostki naukowe. Szczegdtowe dane zawiera
ponizszy wykres.

Wykres 4 Problemy we wspofpracy z sektorem nauki sygnalizowane
przez beneficientow 1V osi PO IR realizujgcych projekty w konsorcjach
Z jednostkami naukowymi

Biurokracja w jednostkach naukowych

53,3%

Wysoki koszt ustug swiadczonych przez
jednostki naukowe

38,0%

Niekorzystne dla firm rozwigzania dotyczace
. . 30,0%
praw do wynikéw badan forsowane przez...
Ograniczony czas jaki pracownicy naukowi
moga poswieci¢ na wspotprace z sektorem...

29,8%

Brak w jednostkach naukowych efektywnie
dziatajgcych posrednikow, takich jak centra...

22,5%

Nieterminowos¢ w realizacji powierzonych
zadan lub zbyt dtugi w stosunku do potrzeb...

20,8%

Niewielka sktonnos¢ pracownikéw

0,
naukowych do wspétpracy z sektorem... 17,3%

Trudnos¢ w znalezieniu wspdlnego jezyka z

. . . 14,8%
pracownikami naukowymi

Niewystarczajgce zaplecze aparaturowe . 5,0%
Inne czynniki . 4,8%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 19,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrddfo: opracowanie na podstawie wynikow badan ilosciowych
realizowanych w ramach projektu.: Badanie ewaluacyjne w zakresie
Oceny wplywu realizacji wybranych dziatar IV osi POIR oraz programow
KE na rozwoj jednostek naukowych, pobudzenie wspotpracy

i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie
nauki polskiej i moZliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych

w celu aplikowania do Programu Ramowego UE
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Powodly braku wspofpracy z sektorem nauki

Warto przeanalizowa¢ dlaczego niemal 37% firm korzystajacych ze
wsparcia w ramach analizowanych dziatan nie wspotpracowato przy
realizacji projektow z sektorem nauki. Podstawowym i zdecydowanie
dominujgcym powodem byt brak takiej potrzeby, na ktéry wskazato
niemal 70% badanych. Taka sytuacja nie powinna stanowi¢ zaskoczenia.
Z pewnoscig istnieje grono firm, ktorych potencjat badawczy — zaréwno
kadrowy jak i infrastrukturalny jest wystarczajgcy do samodzielnej
realizacji projektow badawczych.

Dwie kolejne najczesciej udzielane odpowiedzi zostaty wybrane (kazda)
przez zaledwie 6,5% badanych — dotyczyty nieznalezienia jednostki,
ktora Swiadczytaby interesujgce firme ustugi oraz biurokracji

w jednostkach naukowych.

Podwykonawstwo a konsorcjum

Sposrod instrumentdw stanowigcych przedmiot badania wspdtpraca

z sektorem nauki w formule podwykonawstwa lub konsorcjum byta
mozliwa tylko w dziataniach 1.1 i 1.2 przy czym rozszerzenie katalogu
podmiotdw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie o konsorcja
przemystowo — haukowe miato miejsce dopiero na przetomie 2018

i 2019r.

Z danych zastanych wynika, ze formuta konsorcjum z jednostkami
naukowymi cieszyfa sie umiarkowanym zainteresowaniem — zdecydowato
sie na nig 8,4% wnioskodawcow. Powody zawigzania konsorcjum byty
zroznicowane. Niektdre takie jak dysponowanie przez konsorcjanta
wiedzg badz aparatura, ktdrej nie posiadato przedsiebiorstwo sg niejako
uniwersalne, niezalezne od formy wspédtpracy z sektorem nauki.
Réwnoczesnie istotny odsetek badanych wskazywat na te atuty
konsorcjum, ktorych nie posiada podwykonawstwo, czyli wieksze
zaangazowanie jednostki naukowej w realizacje projektu, korzysci natury
finansowej wynikajgce z faktu otrzymywania przez konsorcjanta 100%
dofinansowania oraz wieksza swoboda wyboru podmiotu
wspofpracujgcego wynikajgca z braku obowigzku przeprowadzania
procedury konkurencyjnosci. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 5 Powody, dla ktorych firmy zdecydowaty sie ubiegac o wsparcie
na realizacje projektu w konsorcjum z sektorem nauki

Konsorcjant dysponowat wiedzg, ktérej my

. . Ly 72,0%
nie posiadalismy

Formuta konsorcjum gwarantuje wieksze
zaangazowanie w realizacje projektu anizeli
np. podwykonawstwo

52,0%

Konsorcjant dysponowat aparatura
potrzebng do realizacji zaplanowanych prac

48,0%

Byto to dla nas korzystne finansowo —
konsorcjant otrzymywat 100%
dofinansowania

24,0%

Konsorcjant byt pomystodawca rozwigzania
stanowigcego przedmiot projektu

24,0%

Wiekszg swoboda wyboru partnera anizeli w
przypadku podwykonawstwa gdzie trzeba
stosowac procedure konkurencyjnosci

20,0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 12,0%

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
prowadzonych wsrod firm wnioskujacych o wsparcie z dziatan 1.1 7 1.2
na realizacje projektu w konsorcjum naukowo-przemystowym, N=30.

Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢ skorzystania z formuty konsorcjum
zostata skutecznie ograniczona poprzez zawezenie nabordéw tylko do
projektow realizowanych w regionach stabiej rozwinietych — co wynikato
z wyczerpania alokacji na Mazowsze w dziataniach 1.1 1.2. Swiadczy
o tym porédwnanie odsetka wnioskdw ztozonego w konsorcjum
z jednostkg naukowg miedzy naborami ogtoszonymi w ramach PO IR
a tzw. szybkg Sciezkg dla Mazowsza czyli finansowanym ze Srodkéw
krajowych naborem dotyczgcym projektdw realizowanych w regionie
lepiej rozwinietym. Odsetek wnioskdw konsorcjalnych w tym naborze
wynidst 21,6%. Ponad dwukrotnej réznicy w zainteresowaniu
konsorcjami miedzy PO IR a wskazanym naborem nalezy upatrywac
w tym, ze to na Mazowszu (a konkretnie w Warszawie) skoncentrowany
jest krajowy potencjat badawczy sektora nauki mierzony takimi

85



wskaznikami jak liczba jednostek badawczych czy zatrudnienie

w sektorze B+R. Firmy z regiondw stabiej rozwinietych nie mogty z tego
potencjatu skorzysta¢ bowiem, zgodnie z regulaminem naboru, przez
miejsce realizacji projektu nalezy rozumie¢, w przypadku projektéw
realizowanych w ramach konsorcjum miejsce prowadzenia najwiekszej
wartoSciowo czesci badan przemystowych i prac rozwojowych —
samodzielnie przez kazdego Konsorcjanta.

Firmy wyraznie preferowaty korzystanie z podwykonawstwa (54,1%) lub
zatrudniania pracownikdw naukowych na umowy (72,2%). Tylko 17%
wnioskodawcow w ogdle nie zamierzato wspdtpracowac z sektorem
nauki w trakcie realizacji projektu. Gtéwnymi powodami, dla ktorych
firmy nie zdecydowaty sie na zawigzanie konsorcjum byty: ograniczony
zakres zadan jakie w ramach projektu miataby wykona¢ jednostka
naukowa, co nie uzasadniato stosowania formuty konsorcjum oraz
konieczno$¢ podzielenia sie z konsorcjantem prawami do wynikéw
projektu. Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 6 Powody, dla ktorych wnioskodawcy dziatan 1.1/ 1.2
zdecydowali sie na wspofprace z sektorem nauki w formule
podwykonawstwa a nie konsorcjum

Zakres wspotpracy z innym podmiotem miat

by¢ na tyle ograniczony, iz nie uzasadniatby _ 59,3%

stosowania formuty konsorcjum
Konsorcjant dysponowataby wtedy czescig

praw do wynikow badan, ktére musielibySmy _ 47,5%

od niego odkupic
Formuta konsorcjum wydaje nam sie zbyt
’ ko I 252
skomplikowana

Nie mamy takiego zaufania do innych .
podmiotéw by zawigzywaé konsorcja _ 17,2%

Nie bylisSmy w stanie dojs¢ zinnym
podmiotem do porozumienia co do tresci - 7,8%
umowy konsorcjum

Nie wiedzieliSmy, ze formuta konsorcjum jest . 4.4%
dopuszczalna R

Inny powdd - 5,9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ l 2,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
prowadzonych wsrod firm wnioskujgcych o wsparcie z dziatan 1.1 7 1.2
w naborach, w ktorych dopuszczono udziat konsorcjow naukowo-
przemystowych, N=205 (firmy, ktore zadeklarowaty zamiar korzystania
w projekcie z ustug jednostek naukowych w formule podwykonawstwa)

Jezeli chodzi o pierwszg odpowiedz to nie wymaga ona szerszego
komentarza. Rzeczywiscie formuta konsorcjum wydaje sie by¢
najbardziej adekwatna w tych przypadkach, gdzie planowany jest istotny
udziat jednostki naukowej w projekcie zaréwno w wymiarze
merytorycznym jak i finansowym.

Warto blizej przyjrzec sie wskazaniom niemal potowy respondentéw na
odpowiedz dotyczacag kwestii podziatu praw do wynikdéw badan. Zgodnie
z regulaminami naboréw prawa majatkowe do wynikdw badan
przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych bedacych
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rezultatem projektu przystugujg konsorcjantom w proporcji
odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w catkowitej kwocie kosztow
kwalifikowalnych tychze badan lub prac.

Przekazanie posiadanych praw majatkowych do wynikéw badan
przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych bedacych
rezultatem projektu pomiedzy konsorcjantami nastepuje za
wynagrodzeniem odpowiadajgcym wartosci rynkowej tych praw.

W przypadku wspotpracy z jednostkami naukowymi z formule
podwykonawstwa sytuacja wyglada zupetnie inaczej - beneficjentowi
przystuguje catoS¢ praw majatkowych do wynikow badan. Poréwnujac
podwykonawstwo z konsorcjum wytgcznie przez pryzmat zasad
dotyczacych wiasnosci intelektualnej nalezatoby stwierdzi¢, ze
podwykonawstwo jest dla firmy zdecydowanie bardziej korzystne
poniewaz nie pojawia sie po jej stronie dodatkowy koszt zwigzany

z ewentualnym uzyskaniem dostepu do tych praw majatkowych, ktore
przystugujg jednostce naukowej. Zgodnie z zapisami regulaminéw
naboréw jednostka naukowa moze przekazac firmie prawa za
wynagrodzeniem odpowiadajgcym wartosci rynkowej tych praw — firma
nie moze uzyskac niedozwolonej pomocy publicznej. Zasada ta jest
zrozumiata jezeli wezmie sie pod uwage, ze firma nie partycypuje

w kosztach finansowych przeprowadzenia tych prac — sg one w 100%
dofinansowywane ze Srodkéw publicznych. Pod tym wzgledem formuta
konsorcjum moze wydawac sie dla czesci firm atrakcyjniejsza od formuty
podwykonawstwa gdzie firma zlecajac jednostce naukowej wykonanie
okresSlonych prac ponosi ich koszt w wysokosci stanowigcej réznice
miedzy rzeczywistg wartoscig ustugi, a kwotg dofinansowania. Warto
przypomnie¢, ze dla niemal %2 firm powodem zawigzania konsorcjum byt
wiasnie fakt otrzymywania przez jednostke 100% dofinansowania, co
zwalniato firme z czeSci kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac
badawczych.

Wyraznie wieksze zainteresowanie podwykonawstwem anizeli
konsorcjum wynikajgce m.in. z zasad dotyczacych podziatu praw do
wiasnosci intelektualnej wskazuje, ze koszty finansowe zwigzane

z koniecznoscig pozyskania od jednostki naukowej po cenie rynkowej
praw do wynikdéw badan, nie zawsze sg rekompensowane
oszczednoSciami z tytutu realizacji czesci prac badawczych przez
jednostke naukowa. Konsorcjum moze zatem okazac sie byc¢ dla firmy

bardziej kosztowng formg wspotpracy anizeli podwykonawstwo mimo
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tego, ze firma nie partycypuje we wszystkich kosztach opracowania
rozwigzania. Duzo zalezy tutaj od wyceny wartosci intelektualnej
dokonanej przez jednostke naukowg oraz sukcesu rynkowego
wdrozonego rozwigzania — ten drugi czynnik ma znaczenie w przypadku
umowy licencyjnej, w ktorej koszt licencji okreslany jest jako udziat
jednostki naukowej w okreSlonym parametrze finansowym np.
przychodach, zyskach

Oprécz wymienionych wyzej powoddw, dla ktérych konsorcjum byto
rzadziej praktykowane anizeli podwykonawstwo nalezy wskazaé, ze jest
to, pod wieloma wzgledami, formuta bardziej wymagajgca. Zawigzanie
konsorcjum wymaga poczynienia szeregu ustalen miedzy jednostka
naukowg a przedsiebiorstwem dotyczacych kwestii merytorycznych,
prawnych i finansowych. Decyzja o przystgpieniu do konsorcjum

w jednostkach naukowych zazwyczaj podejmowana jest na najwyzszych
szczeblach decyzyjnych. Rozméwcy wskazywali, ze projekt konsorcjalny
jest bardziej ryzykowny niz projekt samodzielny - bardziej
skomplikowana jest jego realizacja oraz rozliczenie. Z badan ilosciowych
przeprowadzonych w ramach réwnolegle realizowanego dla NCBR
projektu dotyczgcego IV osi PO IR wynika, ze na zawigzanie konsorcjum
decydowaty sie te przedsiebiorstwa, ktdre juz miaty doswiadczenia we
wspdtpracy z konsorcjantem lub przynajmniej znaty przedstawicieli
jednostki naukowej. Tylko 17% nie miato wczesniej zadnych kontaktow
z konsorcjantem (patrz ponizszy wykres). Dla poréwnania wiekszos¢
(60%) beneficjentéow instrumentdw stanowigcych przedmiot badania,
ktorzy w ramach projektu wspdtpracowali z sektorem nauki
zadeklarowata, ze byla to dla nich pierwsza okazja do wspotpracy

z danym podmiotem/osoba.
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Wykres 7 Czy przed ztoZeniem wniosku o dofinansowanie projektu
wspotpracowali Paristwo z jednostka naukowg bedacg konsorcjiantem?

Nie, ale znalismy przedstawicieli tej

[0)
jednostki naukowej 33,2%

Tak — realizowalisSmy wspadlne projekty w
konsorcjum w projekcie finansowanym ze
srodkdw publicznych

30,2%

Nie, nie mielismy zadnych wczesniejszych
doswiadczen we wspotpracy

17,0%

Tak- jednostka wykonywata na nasze
zlecenie prace badawcze

14,0%

Tak — jednostka byta podwykonawcg w
projekcie finansowanym ze srodkdow
publicznych

11,3%

Nie wiem/trudno powiedzieé 7,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Zrodio: opracowanie na podstawie wynikow badari ilosciowych
realizowanych w ramach projektu. ,,Badanie ewaluacyjne w zakresie
Oceny wplywu realizacji wybranych dziatar IV osi POIR oraz programow
KE...”

Wspdtpraca z perspektywy jednostek

Perspektywe przedsiebiorcéw warto uzupetnic perspektywa jednostek
naukowych

Konsorcjum czy podwykonawstwo

Z przeprowadzonych badan jakoSciowych wynika, ze sektor nauki
preferuje wspotprace z firmami w formule konsorcjum. Ma ona dla
jednostek nastepujgce zalety:

e Mozliwos¢ realizacji relatywnie ,,ambitniejszych” przedsiewzie¢ —
zdaniem rozmdéwcdw w przypadku podwykonawstwa jednostka
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naukowa jest sprowadzona do roli ustugodawcy, ktory ma do
wykonania $cisle okreSlone przez przedsiebiorstwo zadanie.
Niejednokrotnie jest ono pozbawione pierwiastka naukowosci —
firma oczekuje od jednostki wykonania czynnosci o charakterze
stricte technicznym, takich jak np. pomiary. W przypadku
konsorcjum rola jednostki naukowej jest inna — prowadzi ona
prace o charakterze badawczym, ktdérych zakres jest ustalany
wspolnie przez jednostke i przedsiebiorstwo. Zdaniem
rozmOwcow juz na etapie przygotowywania wniosku
aplikacyjnego sektor nauki stara sie zadba¢ o odpowiednio wysoki
poziom naukowosci prac, ktére mu przyjdzie wykona¢ w ramach
projektu.

o W konsorcijum ja mam po prostu tg swojg perspektywe
naukowg. I wtedy ja zdecydowanie mam wieksze pole
manewru pod tym wzgledem. Natomiast tutaj [w
podwykonawstwie — przyp. ewaluatora] fo jest tak, jak
Zlecam komus malowanie domu, ma zrobic to i nie
dyskutowac. [cytat z wywiadu z przedstawicielem sektora
nauki]

o Mysmy tu mieli takag firme, ktory mowi, stuchajcie, ja
wymyslitem takg maszyne z zakresu przerobki drewna, ja tu
sobie rozlutowatem i wszystko mam tu zrobione, wy to
sprawdZcie tam pod jakims wzgledem i zrobcie mi do tego
sterowanie, Zeby tu pasowato automatycznie i ja bym to
chciat za pof roku i koszty oczywiscie stosownie do tego. To
takie cos to ja nie chce, bo to jest ponizej, przepraszam za
brzydkie stowo, ale ponizej moich aspiracji [cytat z wywiadu
z przedstawicielem sektora nauki]

Warto zauwazy¢, ze im wyzszy poziom naukowosci projektu tym
wieksze szanse, ze jego wyniki bedg miaty wystarczajgcy
potencjat do tego by by¢ prezentowanymi w punktowanych
publikacjach czy na konferencjach. Ma to znaczenie zaréwno

z punktu widzenia rozwoju karier naukowych pracownikéw jak

i oceny parametrycznej jednostki naukowej,
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e Stabilniejsze finansowanie / wiekszy komfort pracy — projekty
konsorcjalne sg projektami wieloletnimi, co odrdznia je od
podwykonawstwa, ktdrego czas trwania jest mocno ograniczony
i raczej nie przekracza kilku miesiecy. Z tego punktu widzenia sg
atrakcyjne dla jednostek naukowych bowiem zapewniajg komfort
finansowy w diuzszej perspektywie oraz komfort pracy
wynikajgcy z mniejszej presji czasowej,

e Dysponowanie prawami wiasnosci intelektualnej — jednostce
naukowej przystugujg prawa majatkowe do wynikow projektu
w czesci proporcjonalnej do ich faktycznego udziatu
w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu. Dodatkowo
jednostki mogg liczy¢ na korzysci finansowe z tytutu
komercjalizacji rozwigzania, tj. przekazania praw do tych wynikéw
badan.. W przypadku podwykonawstwa prawa majgtkowe sg
w catosci po stronie podmiotu zlecajgcego ustuge.

Z badan jakosciowych wynika, ze przeciwko konsorcjum przemawiajg
przede wszystkim obcigzenia administracyjne. Uwaga zgtaszana byta
w szczegolnosci przez tych pracownikdw naukowych, ktdrzy nie
otrzymywali od jednostki macierzystej dostatecznego wsparcia

w zarzadzaniu projektem od strony formalno-finansowej. W przypadku
podwykonawstwa problem obcigzen administracyjnych nie wystepuje.
Pojawialy sie tez gtosy, ze podwykonawstwo daje jednostce wiekszg
swobode, jezeli chodzi o krétkoterminowe zarzadzanie finansowe

i kadrowe w tym sensie, ze jednostka nie jest zwigzana zapisami wniosku
o dofinansowanie, w ktérym do poszczegdlnych cztonkdéw zespotu
przypisane sg konkretne zadania i wynagrodzenia na caty czas trwania
projektu.

o Z punktu widzenia dyrekcji i zarzadzania Instytutem oczywiscie dla
nas bytoby lepiej jakby byto to podwykonawstwo. Dlatego, Ze
mamy wiekszg swobode finansowa, to znaczy wiekszg elastycznosc
w kosztach, co mozemy w tych kosztach zrobic, czy w danym
miesigcu wynagrodzenia, czy w danym miesigcu bardziej cos kupic.
Mozemy wiecej, moge bardziej elastycznie pracownikami
manewrowac. A w konsorcjach juz sg oddelegowane osoby, coraz
trudniej poprzenosic dane osoby, Zeby realizowaty, w systemie

0 wszystko trzeba prosic, Zeby zmieniali te osoby, poziom
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oddelegowania tez w danym miesigcu. [cytat z wywiadu
z przedstawicielem sektora nauki]

Wykorzystanie zdobytej wiedzy
Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze zasdb uzytecznej z punktu
widzenia jednostki naukowej wiedzy jaka jest generowana w trakcie
wspotpracy z sektorem gospodarki w istotnym stopniu zalezy od formy
wspdtpracy. Jak wskazano wczesniej formuta konsorcjum stwarza
wieksze szanse na realizacje projektow o istotnym poziomie naukowosci
anizeli podwykonawstwo. Tym samym ma potencjat do tego by przynosi¢
jednostce naukowej szereg korzysci natury pozafinansowej majacych
swoje zrédto w efektach przeprowadzonych prac badawczych. Rozmowcy
wskazywali, ze wiedza zdobyta w trakcie realizacji projektu moze by¢
wykorzystywana na szereg réznych sposobdw wsrod ktorych nalezy
w szczegodlnosci wymienic:

e przygotowywanie artykutow/publikacji,

e Wwystgpienia na konferencjach,

e zgtoszenia patentowe,

e przygotowywanie prac magisterskich/doktorskich.
Wszystkie wyzej wymienione sg istotne z punktu widzenia rozwoju karier
naukowych oraz oceny parametrycznej jednostki. Z rozmoéw wynika, ze
jednostki przyktadajg duzg wage do tego, by prace badawcze planowane
do wykonania w projekcie pozwolity na generowanie efektdw w wyzej
wymienionych obszarach. Co wazne zdobyta wiedza prowadzi do
otwierania kolejnych ,Sciezek badawczych”, owocuje kolejnymi
wyzwaniami, pozwala na angazowanie sie w nastepne przedsiewziecia.

o W zwigzku z tym bedziemy mieli dwie pieczenie na jednym ogniu,
mamy jeden grant, ktory [nazwa firmy] wykorzysta do swoich
biznesowych handlowych rozwigzan, a my z kolei mamy ciekawy
temat i robimy rzeczy, ktorych nikt jeszcze w Polsce nie robit. Tu
mamy kopalnie tematow do swoich prac. [cytat z wywiadu
z przedstawicielem sektora nauki]

Przedstawiciele sektora nauki podkreslali réwniez, ze w trakcie realizacji
projektéw zdobywaja nie tylko wiedze o charakterze naukowym bedaca
efektem przeprowadzonych badan, ale réwniez wiedze wzmacniajacg ich

kompetencje w zakresie wspdtpracy z sektorem gospodarki. Wskazywali
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tutaj na takie kwestie jak: dostep do aktualnych informacji na temat
trendow w danej branzy, lepsze zrozumienie potrzeb przemystu, wieksze
umiejetnosci w zakresie projektowego trybu pracy.

Co wazne projekty realizowane we wspotpracy z sektorem gospodarki
nie pozostajg tez bez wptywu na proces dydaktyczny. Zidentyfikowano,
ze w niektorych projektach uczestniczg studenci, firmy sg angazowane
w proces dydaktyczny.

o Potem te firmy na przykiad prosimy o moZliwosci prezentacji
czegos studentom, czy takie wycieczki do firm, Zzeby pokazac jakas
produkcyjng dziatalnosc i to teZz dziafa. [cytat z wywiadu
z przedstawicielem sektora nauki]

Ustalenia z badan jakoSciowych korespondujg z wynikami badania
ilosciowego przeprowadzonego wsrdd jednostek naukowych bedgcych
konsorcjantami w dziataniu 4.1 PO IR.

Rezultaty wiekszosci projektéw bedg przedmiotem zgtoszenia
patentowego, wystgpienia na konferencji lub publikacji w czasopismie
punktowanym/recenzowanej monografii naukowej. Szczegdétowe dane
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 8 Odsetek jednostek naukowych bedgcych beneficientami

dziatania 4.1 PO IR deklarujgcych wystgpienie okreslonych efektow
projektu

Odsetek
respondentéw

Stwierdzenie zgadzajacych
Sie ze
stwierdzeniem

Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem zgtoszenia
patentowego dotyczacego ochrony wynalazku na 62,3%
terenie Polski

Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem zgtoszenia

patentowego dotyczacego ochrony wynalazku za 16,2%
granica

Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem publikacji

W czasopi$mie punktowanym/recenzowanej 59,2%

monografii naukowej w jezyku polskim

Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem publikacji
W czasopismie punktowanym/recenzowanej 69,2%
monografii naukowej w jezyku angielskim
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Odsetek
respondentéw

Stwierdzenie zgadzajacych
sie ze
stwierdzeniem

Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem

e - . . 85,4%
wystgpienia na konferencji o krajowym zasiegu
Rezultaty projektu byty/bedg przedmiotem
wystgpienia na konferencji o miedzynarodowym 76,2%
zasiegu

Zrodio.: opracowanie na podstawie wynikow badar ilosciowych
realizowanych w ramach projektu: ,Badanie ewaluacyjne w zakresie
Oceny wplywu realizacji wybranych dziatari IV osi POIR oraz programow
KE..”

71% respondentow zadeklarowato, ze uczestnictwo w projekcie

w bardzo duzym lub duzym stopniu wptynie na rozwdj naukowy
cztonkow zespotu projektowego a 54%, ze przyczyni sie do uzyskania
kolejnych stopni/tytutdow naukowych.

Warto blizej skomentowal watek dotyczacy rozpowszechniania wynikéw
badan poprzez ich prezentacje w publikacjach lub na konferencjach.
Pewnym wyzwaniem jest tutaj pogodzenie naturalnego dgzenia
przedstawicieli sektora nauki do upublicznienia rezultatéw - jest ono
bowiem warunkiem rozwoju ich karier naukowych - z oczekiwaniami
przedsiebiorcow, w ktérych interesie lezy zachowanie tych wynikéw
w tajemnicy. Z badan przeprowadzonych w zwigzku z ewaluacja
wsparcia udzielanego z IV osi PO IR wynika, Ze rzeczywiscie istnieje
pewien konflikt intereséw miedzy sektorem nauki a sektorem gospodarki
dotyczacy kwestii rozpowszechniania, przy czym jest on czesciej
sygnalizowany przez firmy nieskutecznie ubiegajgce sie o wsparcie. 53%
z nich zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze jednostka naukowa dgzy do
upowszechnienia otrzymanych wynikow badan podczas gdy
przedsiebiorstwo dazy do objecia ich tajemnicg. W grupie beneficjentow
odsetek ten wynidst 33%. Jak wskazujg autorzy badania ,problem
wydaje sie wiekszy przed podjeciem wspotpracy niz okazuje sie
w praktyce w trakcie realizacji projektu. Doswiadczenie beneficjentow
pokazuje, ze interesy obu stron mozna w tym wzgledzie pogodzic
stosujgc odpowiednig i uzgodniong pomiedzy partnerami konsorcjum
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strategie upowszechniania wynikdw"*. Z badan jakosciowych
przeprowadzonych w ramach przywotanego badania wynika, ze firmy,
ktore realizujg projekt w konsorcjum z sektorem nauki starajg sie ustalic
z jednostkami naukowymi zasady upowszechniania wynikéw
przeprowadzonych badan. W praktyce wyniki te zaliczane sg do jednej
z trzech kategorii: 1) podlegajace upowszechnianiu bez ograniczen, 2
podlegajace upowszechnianiu pod okreSlonymi warunkami (np. po
dokonaniu zgtoszenia patentowego), 3) w ogdle nie podlegajace
upowszechnianiu. Zidentyfikowano przypadki kiedy jednostka naukowa
konsultowata z przedsiebiorstwem tres¢ artykutu celem unikniecia
sytuacji ujawnienia w artykule informacji, ktére z punktu widzenia
interesu firmy ujawniane by¢ nie powinny.

Jezeli chodzi o wptyw projektu na funkcjonowanie jednostki jako takiej,
to udziat w projekcie bedzie generowat szereg pozytywnych efektow.

W szczegdlnosci przetozy sie na wzmocnienie potencjatu jednostki
naukowej do aplikowania o publiczne wsparcie w przysziosci, poprawe
wyniku jednostki w ocenie parametrycznej oraz wzrost rozpoznawalnosci
jednostki naukowej w Srodowisku przedsiebiorcow i SciSle zwigzane z nim
pozyskiwanie nowych zlecen z sektora gospodarki. Szczegétowe dane
zawiera ponizszy wykres.

4 Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwoj jednostek naukowych,
pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i
mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE (modut I);
EGO, LB&E; Warszawa 2020r.
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Wykres 8 Odsetek jednostek naukowych bedgcych beneficientami
dziatania 4.1 PO IR dekiarujacych wystgpienie okreslonych efektow
projektu

wzrost potencja’ru jEanStki naukowej do _ 91%
aplikowania o publiczne wsparcie w... ’
P ey - I
parametrycznej °
wzrost rozpoznawalnos’ci jednostki naukowej _ 83%
w $rodowisku przedsiebiorcéw ’
’ratwiejsze pozyskiwanie nowych zlecen z _ 80%
sektora gospodarki ’
utrzymanie obecnego zespotu badawczego _ 74%
wzrost potencja’ru jEdHOStki w zakresie — 65%
uczestnictwa w miedzynarodowych... °
osiggniecie przewagi nad konkurencyjnymi — 62%
jednostkami naukowymi w zakresie... ’
fatwiejsze zatrudnianie pracownikéw _ 33%
naukowych o pozadanych kwalifikacjach ?
tatwiejsze zatrudnianie pracownikéw z - 14%
zagranicy ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrodio: opracowanie na podstawie wynikow badar ilosciowych
realizowanych w ramach projektu. ,,Badanie ewaluacyjne w zakresie
Oceny wplywu realizacji wybranych dziatar IV osi POIR oraz programow
KE...”

Przyjmowane rozwigzania dotyczgce podziatu prac I przekazywania praw
majatkowych do wynikow projektu realizowanego w konsorcjum
naukowo-przemystowym

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia uksztattowania relacji prawnej
miedzy jednostkg naukowg a przedsiebiorstwem w zakresie praw do
wynikéw badan majg 2 postanowienia regulaminu naboru:
e dotyczacy proporcji w jakiej prawa te przystugujg jednostce oraz
przedsiebiorcy,
e dotyczacy sposobu przekazania praw miedzy konsorcjantami.
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Udziat konsorcjantéw w prawach do wynikéw badan

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie to od naboréw ogtaszanych w 2016r.
w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 obowigzuje zasada, ze prawa majgtkowe
do wynikéw badan przemystowych i eksperymentalnych prac
rozwojowych bedgcych rezultatem projektu przystugujg konsorcjantom
w proporcji odpowiadajgcej faktycznemu ich udziatowi w catkowitej
kwocie kosztow kwalifikowalnych badan przemystowych

i eksperymentalnych prac rozwojowych. Od roku 2017 zasada ta jest
wprost zapisana w regulaminie naboru. W roku poprzedzajgcym sam
regulamin nie zawierat zapisow odnoszacych sie do kwestii podziatu praw
do wynikéw badan — znajdowaty sie one w zatgczniku do regulaminu
zatytutowanym ,Zakres minimalny umowy konsorcjum”, w ktérym
jednym z wymaganych elementéw umowy byty zasady podziatu praw
majatkowych do wynikéw badan przemystowych lub prac rozwojowych
wytworzonych w wyniku realizacji projektu lub praw dostepu do
rezultatdw wynikajgcych ze wspdlnej realizacji projektu,
odzwierciedlajgce faktyczny udziat w catkowitej kwocie kosztow
kwalifikowanych projektu. Tylko w pierwszych naborach jakie zostaty
ogtoszone w poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 pozostawiono konsorcjantom
wiekszg swobode w zakresie ustalen dotyczacych praw do wynikéw
badan - zgodnie z zapisami ,zakresu minimalnego umowy konsorcjum”
zasady podziatu musiaty odzwierciedlac¢ faktyczny udziat finansowy lub
inny*® (jesli dotyczy) konsorcjantow w realizacji projektu. Strony mogty
zatem wzig¢ pod uwage inne anizeli finansowe kryteria okreslania

w jakiej czesci prawa do wynikow projektu bedg przystugiwac
poszczegdlnym konsorcjantom. Ponadto sformutowanie ,,udziat
finansowy w realizacji projektu” réwniez dawato stronom wieksza
swobode nie przesadzato bowiem, iz chodzi o udziat w catkowitej kwocie
kosztéw kwalifikowalnych. Strony mogty np. wzig¢ pod uwage réwniez
koszty niekwalifikowalne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze obowigzujgca w niemal
wszystkich naborach zasada proporcjonalnego podziatu praw
odpowiadajaca faktycznemu udziatowi w catkowitej kwocie kosztéw
kwalifikowalnych budzi istotne watpliwosci i zastrzezenia (aczkolwiek

46 Podkreslenie ewaluatora

98



naduzyciem bytoby twierdzenie, ze jest powszechnie krytykowana). Do
najczesciej podnoszonych nalezaty:

e brak relacji 1:1 miedzy skalg partycypacji finansowej w projekcie,
a udziatem w tworzeniu wiasnosci intelektualnej. Trudno nie
zgodzic¢ sie z tym zastrzezeniem — rzeczywiscie nie ma zadnej
gwarancji, ze podmiot, ktory przyktadowo ponosi potowe kosztow
kwalifikowalnych projektu generuje 50% wynikow badan. Ponadto
rzeczywista wartos¢ niewielkiej tylko czesci wynikdw moze by¢
zdecydowanie wyzsza niz catej pozostatej wytworzonej w ramach
projektu wiedzy,

e Srodki finansowe, jakimi jednostka naukowa dysponuje w ramach
projektu, nie sg w 100% przeznaczane na prowadzenie prac
badawczych - w kosztach projektu bedacych po stronie jednostki
naukowej mieszczg sie rowniez tzw. koszty posrednie?’, ktérych
udziat w catkowitym budZzecie projektu moze siega¢ nawet 40%.
Mimo, iz nie sg przeznaczane wprost na realizacje zaplanowanych
w projekcie prac tak z uwagi na uwzglednienie w kosztach
kwalifikowalnych sg brane pod uwage przy okreslaniu udziatu
jednostki w prawach do wynikéw badan,

e brak odzwierciedlenia w zasadzie proporcjonalnosci okolicznosci
kiedy to jeden z konsorcjantdéw jest pomystodawca rozwigzania -
na etapie przygotowywania wniosku dzieli sie pomystem
z przysztym konsorcjantem nie odnoszac z tego tytutu zadnej
korzysSci na etapie podziatu praw do wynikow badan,

e brak odzwierciedlenia w zasadzie proporcjonalnosci faktu, iz
przedsiebiorstwo, jezeli jest liderem projektu, ponosi wieksze
ryzyko finansowe, anizeli jednostka naukowa wynikajace z faktu
inwestowania wiasnych srodkéw finansowych oraz koniecznosci
zapewnienia odpowiednich zabezpieczen przewidzianych umowa
o dofinansowanie,

e Nadmierne ,przysporzenie” po stronie jednostki naukowej —
jakkolwiek od strony formalnej jednostka naukowa partycypuje
w kosztach projektu tak faktycznie, z uwagi na 100% poziom
dofinansowania, nie inwestuje w projekt wiasnych Srodkow.
Zdaniem firm odnosi zatem podwdjng korzys¢ — jedng z tytutu

47 Nie myli¢ z kosztami posrednimi w rozumieniu wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw PO IR
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dotacji pokrywajacej petne koszty zaangazowania w projekt, drugg
z tytutu uzyskania okreslonej czesci praw do wynikéw projektu,
ktore réwniez mogg stanowic zrodto przychoddw dla jednostki.

o To tak chyba wyglada, Ze my ten wktad wtasny uczelni
finansujemy. Ja rozumiem, Ze ta zasada finansowania jest
najprostsza, bo jak teraz wyceniac udziat naukowcow, ich wiedze,
itd.. Rozumiem, Ze ciezko bytoby to wycenic w jakis tam inny
sposob. Natomiast od strony takiej finansowej skoro to i tak jest
finansowane publicznymi srodkami, na to sie i tak sktadamy na
uczelnie. [cytat z wywiadu z przedstawicielem przedsiebiorstwa]

Nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie do jakiego stopnia
przyjeta zasada wptywa na zainteresowanie firm zawigzywaniem
konsorcjow z sektorem nauki. Z jednej strony wsréd rozméwcéw,
zarowno z przemystu jak i sektora nauki pojawiaty sie gtosy, ze
zrezygnowali z tej formuty wspotpracy wiasnie z uwagi na zasade
proporcjonalnosci. Z badania ilosSciowego wnioskodawcéw dziatan 1.1

i 1.2 wynika, ze 48% z nich zdecydowato sie ha podwykonawstwo a nie
konsorcjum celem unikniecia koniecznosci odkupienia praw do wynikow
badan od jednostki naukowej (co mogto ale nie musiato by¢ zwigzane
konkretnie z zasadg proporcjonalnosci). Z drugiej strony tylko 14,5%
firm sposrdd tych, ktore realizowaty projekt w konsorcjum z sektorem
nauki uznato, ze omawiana zasada nie pozwala na prawidtowe
uwzglednienie rzeczywistego wkiadu zasobdw materialnych

i niematerialnych partneréw w trakcie realizacji i wynikach projektu (az
40% badanych nie miato zdania w tej kwestii). Z analizy danych
zastanych nie wynika, by ograniczenie w 2016r. swobody stron
konsorcjum dotyczacej uzgodnien w zakresie partycypacji kazdej ze stron
w prawach do wynikéw badan wptyneto na spadek zainteresowania
ubieganiem sie o wsparcie. Liczba wnioskoéw ztozonych do poddziatania
4.1.4 w latach 2016 i 2017 byta nawet nieznacznie wyzsza niz w roku
2015 kiedy to zasada proporcjonalnosci nie obowigzywata.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na chwile obecng (przetom 2019
i 2020r.) omawiana zasada funkcjonuje gtdwnie w postaci zapisu
regulaminu i umowy konsorcjalnej. Tylko 3% ankietowanych jednostek
naukowych zadeklarowato, ze doszto juz do przeniesienia praw do
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wynikow badan. Petna ocena trafnosci przyjetych rozwigzan bedzie
mozliwa dopiero w przysztosci.

Sposdb przekazania praw miedzy konsorcjantami

Zgodnie z zapisami regulaminu przekazanie posiadanych praw
majatkowych do wynikdw badan przemystowych i eksperymentalnych
prac rozwojowych bedacych rezultatem projektu pomiedzy
konsorcjantami nastepuje za wynagrodzeniem odpowiadajgcym wartoSci
rynkowej tych praw. Zasada ta obowigzywata we wszystkich naborach
cho¢ w latach 2015 i 2016 byta zapisana nie w regulaminie naboru, lecz
minimalnym zakresie umowy konsorcjum.

Sama idea przyjetego rozwigzania, ktdére ma przeciwdziatac uzyskiwaniu
przez firmy niedozwolonej pomocy publicznej jest zrozumiata — pomocg
publiczng jest dotacja, ktdrg firma otrzymuje na realizacje projektu a nie
prawa do wynikow badan, ktére opracowata jednostka naukowa. Trudno
teZz sobie wyobrazi¢, by jednostki naukowe, ktére podlegajg ustawie

o finansach publicznych mogty przekazywaé przedsiebiorstwom wyniki
badan nieodptatnie lub na preferencyjnych warunkach, nawet w sytuaciji,
gdy na realizacje projektu otrzymujg 100% dofinansowania. Wiekszos¢
przedsiebiorcow uczestniczagcych w konsorcjach uznata przeniesienie
praw majatkowych do wynikéw badan na zasadach rynkowych za
satysfakcjonujgce z ich punktu widzenia (54% przy 5% opinii
przeciwnych i 41% niepotrafigcych zajg¢ stanowiska w tej kwestii).
Przyjeta zasada rodzi natomiast szereg problemdéw natury praktycznej
zwigzanych przede wszystkim z wymogiem okreslenia wartosci rynkowej
prawa. Zdaniem rozmowcdw uczestniczacych w badaniach jakoSciowych
pojecie ,wartosci rynkowej” jest pojeciem niedookreSlonym i w praktyce
trudno stwierdzi¢, co ono oznacza. W najprostszym rozumieniu wartos¢
rynkowa to taka, jaka kto$ jest w stanie za dane prawo zaptaci¢, co
oczywiscie moze by¢ mylagce bowiem cena ofertowa zalezy od wielu
czynnikow (np. tego ilu potencjalnych oferentow dowiedziato sie, ze
prawo jest mozliwe do nabycia, tego jak oferent ocenia pozycje
negocjacyjng sprzedajacego). Bardziej zaawansowane metody wyceny
anizeli bazujgce tylko na sktadanych ofertach to metody sformalizowane,
takie jak np. rynkowa, dochodowa, czy kosztowa. Poza metodg kosztowag
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uwzgledniajaca jedynie koszt wytworzenia danego prawa*, a co za tym
idzie jest relatywnie prosta i tania pozostate dwie sg bardziej
skomplikowane (w szczegolnosci metoda rynkowa)*, co przektada sie na
ich koszt - nierzadko istnieje potrzeba skorzystania z ustug firmy
doradczej. Ponadto, na co wskazywali rozmdwcy, wartoS¢ wyceny moze
roznic sie diametralnie w zaleznosci od przyjetej metody.

o Okreslenie wartosci rynkowej w naszych warunkach gospodarki
graniczy z cudem. Sg oczywiscle firmy konsultingowe, ktore moga
to wycenic, ale cena takiej ustugi przekracza nieraz caty projekt,
[cytat z wywiadu z przedstawicielem przedsiebiorstwa]

o Metoda wycena technologii to jest magia, moze byc zero, moze byc¢
miliard. [cytat z wywiadu z przedstawicielem przedsiebiorstwa]

o Wycena jest bardzo trudna do zrobienia. Wracam do starych
czasow, kiedy byt taki projekt jeszcze robiony w poprzedniej
perspektywie, gdzie rzeczoznawcy mieli bardzo duzg kosc do
zgryzienia, bo nie wiedzielj, jak sie do tego zabrac. W pierwszej
odstonie zrobili techniczny koszt tworzenia, czyli tyle, ile kosztowaft
projekt, tyle kosztowaty te wartosci. Jak zapytalismy, czemu nie
wiecej, skoro instytut musiat w danym momencie przygotowac sie
przez 25 lat do tego, Zeby podjac taki projekt, to pani zrobita oczy
tak. A z drugiej strony, jezeli policzyta to metodg to wyszto 10-
krotnie razy mniej, bo sie okazafto, Ze sprzedaz tego typu produktu
jest mniejsza. Wiec to jest bardzo trudne do przedstawienia na
poczgtku... [cytat z wywiadu z przedstawicielem jednostki
naukowej]

o Wycenianie po zasadach rynkowych to my dobrze wiemy jako
obywatel, Ze cena rynkowa jest taka, jak ktos chce mi zaptacic¢
i tyle, ile ktos chce zapftacic, tyle jest to warte tak naprawde.
A wyceny, ktore robig firmy konsultingowe czy rzecznicy patentowi,
bo oni tez sie podejmujg tego, to sg wziete z kapelusza. [cytat
z wywiadu z przedstawicielem jednostki naukowej]

48 7 tego wzgledu uznawana jest za metode pomocnicza dla celdw weryfikacji wynikéw metody dochodowej oraz
metode nieodpowiednig dla wiekszosci wartosci niematerialnych poniewaz nie pozwala na uwzglednienie
spodziewanego zwrotu z aktywow
* trudna do zastosowania w przypadku wartosci niematerialnych - wystarczajaca liczba transakcji aktywami
faktycznie poréwnywalnymi zwykle nie jest dostepna,
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze ustalenie wartosci rynkowej
prawa odbywa sie raczej w porozumieniu (w drodze negocjacji) miedzy
przedsiebiorstwem, a jednostkg naukowg, a hegocjacje sg prowadzone
bezposrednio przed zawarciem umowy. Konsorcjanci raczej nie wskazuja
konkretnych wartosci w umowie konsorcjum zawieranej na poczatku
realizacji projektu co jest zrozumiate bowiem wartoS¢ rynkowa powinna
by¢ ustalana na moment transakcji - miedzy datg podpisania umowy
konsorcjum, a datg przekazania prawa wycena prawa mogtaby ulec
zmianie. Ponadto ciezko wyceni¢ prawo w momencie, gdy nie sg jeszcze
znane wyniki badan. Z rozmdéw wynika tez, ze potencjat negocjacyjny
jednostek naukowych jest zréznicowany — sg takie, ktére przyjmujg ceny
zaproponowane przez przedsiebiorcdw jak i takie, ktore angazujg swoje
komorki organizacyjne (centra transferu technologii, rzecznikow
patentowych, prawnikdw) w proces ustalania wartosci rynkowej oraz
negocjacje z przedsiebiorstwem.

W kontekscie trudnosci i watpliwosci zwigzanych z ustaleniem wartosci
rynkowej dominujgcg formg komercjalizacji jest udzielenie
licencji/umowa know-how. Z badania prowadzonego wsrdd
wnioskodawcow, ktorzy zdecydowali sie na formute konsorcjum wynika,
ze byta ona byta dwukrotnie bardziej popularna od sprzedazy
(odpowiednio 46,7 i 23,3% wskazan). Wszyscy beneficjenci, ktdrzy

w ankiecie zadeklarowali, ze doszto do przeniesienia praw do wynikow
badan bedacych rezultatem projektu pomiedzy konsorcjantami wskazali,
ze zawarli umowe licencyjna/know-how. Ta forma komercjalizacji ma
nastepujgce zalety (i przewagi nad sprzedazg praw):

e Strony sg zwolnione z obowigzku ustalenia wartosci nominalnej
praw do wynikéw badan — korzysc¢ finansowa po stronie jednostki
moze by¢ okresSlona poprzez wskazanie procentowego udziatu
w jednym z parametrow finansowych odzwierciedlajgcych
potencjat rynkowy praw (przychody, zysk),

e Firma nie musi ponosi¢ jednorazowo kosztu uzyskania praw, lecz
jest on roztozony w czasie, a dodatkowo uzalezniony od tego jak
rozwigzanie opracowane dzieki wspotpracy z jednostkg naukowa
,radzi sobie na rynku”,

e Jednostka naukowa nie traci praw do wynikdéw badan i jezeli
umowa konsorcjum nie stanowi inaczej moze udzielac licencji
réwniez innym podmiotom.
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W kontekscie umowy licencyjnej firmy zgtaszaty, ze najwiekszym
wyzwaniem jest uzgodnienie jaki parametr finansowy bedzie brany pod
uwage przy okreslaniu wysokosci optaty licencyjnej, okreslenie wysokosSci
tej optaty (czyli udziatu jednostki naukowej w parametrze) oraz ustalenie
momentu naliczania opfaty. Tak ujat to jeden z przedsiebiorcow.

o Umowa konsorcjum jest wielkg putapka dla przedsiebiorcy. Jezeli
podpisze jg w takim wymiarze, w jakim ona jest proponowana
przez uczelnie, to jest tak, Zze w momencie, kiedy 30-40% budzetu
realizowane jest przez Politechnike i my jako gfowny
pomystodawca przynosimy ten temat na Politechnike, realizujemy
razem z nig, ponosimy ryzyko zabezpieczern i ryzyko weksla. To
w tym momencie Politechnika mowi na koricu, ale ja chce
partycypowac w 40% przychodow z tego projektu. Teraz
wyttumaczyc, czym jest przychod, a czym jest dochdod, to jest
bardzo skomplikowane, wyttumaczyc, kiedy tak naprawde projekt
ma byc rentowny. Bo kazdy z tych projektow ma byc rentowny,
mamy 0siggnac taka zyskownosc, Zeby zrownowaZzyc naktady,
ktore NCBR dat, tylko przy 10 milionach trzeba zarobic 10
milionow. Jak ttumaczyc uczelni, Ze te 10 milionow na poczatku
trzeba zarobic, Zeby wykazac, Ze projekt jest zyskowny, a dopiero
potem mozemy dzielic sie owocami w sposob sprawiedliwy, to to
jest niemoZliwe. Politechnika chce od razu i juz. Gdybysmy od
samego poczagtku nie stawiall tego na ostrzu noza, to pewnie po
Jakichs dwoch latach, bo taka tez jest procedura, Ze uczelnia nie od
razu, nie od razu wysuwa zadania, tylko po dwoch latach, kiedy
wiadomo, Ze beneficjent juz jest bardzo mocno zaangazowany
w projekt, zaangazowat swoje wiasne srodki, jest gdzies na takim
3/4, no w tym momencie uczelnia mowi: to teraz doprecyzujmy
sobie te kwestie... [cytat z wywiadu z przedstawicielem
przedsiebiorstwa]

Nalezy natomiast zauwazy¢, Ze firma nie ma obowigzku nabywania od
jednostki naukowej przystugujacych jej praw do wynikdéw badan lub
moze nabyc tylko te ich cze$¢, ktdra jest mu niezbedna do dokonania
wdrozenia. Z badan ilosciowych wynika, ze 13% firm, ktore realizujg
w dziataniu 4.1 projekt w konsorcjum z sektorem nauki nie zamierza
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nabywac praw, a 45% jeszcze nie wie czy i w jakim zakresie prawa
nabedzie.

Podobnie jak w przypadku zasady proporcjonalnosci na chwile obecng
jest zbyt wczesnie, by mdc definitywnie rozstrzygnacé, jak zasada
przekazywania praw po cenie rynkowej funkcjonuje w rzeczywistosci.
Liczba transakcji miedzy konsorcjantami jest niewielka. Warto
zagadnienie poddac pogtebionym analizom w przysztosci. Analizy
powinny objg¢ rowniez temat dochodoéw uzyskiwanych przez jednostke
naukowgq z tytutu komercjalizacji. Zgodnie z tzw. procedurg wyliczania

i monitorowania dochodu jednostki naukowe sg zobligowane do zwrotu
wartosci dochodu przyporzadkowanego proporcjonalnie do udziatu
otrzymanego dofinansowania w catkowitych kosztach projektu jakie
ponoszg. Z uwagi na fakt, iz podmioty sektora nauki co do zasady
otrzymujg 100% dofinansowania skutkowac to bedzie koniecznoscig
zwrotu do NCBR catkowitej wartosci dochodu czyli przychoddw
pomniejszonych o koszty operacyjne. Procedura dotyczy projektow,
ktorych catkowity koszt przekracza 1 min EUR. Sposrdd ogotu projektdw
konsorcjalnych dofinansowanych w poddziataniach 4.1.2 1 4.1.4

w przypadku 58% ten warunek jest spetniony. Beneficjenci sg
zobligowani do monitorowania dochodu podczas trwania projektu oraz
w okresie trzech lat od jego zakonczenia (lub do terminu na ztozenie
dokumentdéw dotyczacych zamkniecia Programu). Co istotne dopiero po
uptywie tych termindw NCBR sporzadza, na podstawie przekazanych
przez jednostki naukowe danych, raport podsumowujacy dochéd
wygenerowany w ramach projektu i okresSla kwote podlegajaca zwrotowi.
Oznacza to, ze dotychczas zadna jednostka nie zostata zobowigzana do
zwrotu — pierwsze projekty zakonczyty sie dopiero w 2018r. W trakcie
realizacji jest jeszcze az 83% projektéw dofinansowanych z poddziatan
4.1.2 i 4.1.4. Jak wskazywano wczesniej jak na razie wsparte projekty
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie generujg dla jednostek
naukowych zadnych dochodéw — nie doszto jeszcze do komercjalizacii.
Zapewne z tego powodu zaden z przedstawicieli sektora nauki
uczestniczagcych w niniejszym badaniu oraz badaniu realizowanym na
zlecenie NCBR nie sygnalizowat by procedura wyliczania i monitorowania
dochodu byta w jakims stopniu problematyczna (w szerokim tego stowa
rozumieniu).
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Rozwigzania z programu Horyzont 2020

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto przytoczy¢ ustalenia

z realizowanego na zlecenie NCBR badania, w ktérym identyfikowano
m.in. dobre/ciekawe praktyki z programu Horyzont 2020. Jedna z nich
dotyczyta wiasnie kwestii podziatu praw do wynikéw badan miedzy
konsorcjantami oraz zasad ich przekazywania. Cytujgc fragment raportu:
~Zgodnie z zapisami General Agreement beneficjenci nalezacy do
kategorii uniwersytetéw lub publicznych jednostek badawczych sg
zobligowani do wdroZzenia zasad okreslonych w tzw. kodeksie
postepowania stanowigcym zatgcznik 1 do zalecen Komisji Europejskiej
W sprawie zarzadzania wiasnoscig intelektualng w ramach dziatan
zwigzanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postepowania dla uczelni
wyzszych i innych publicznych instytucji badawczych z dnia 10 kwietnia
2008r. Zgodnie z zapisami tego dokumentu:

e W projektach badawczych realizowanych we wspétpracy prawa
wiasnosci nowej wiedzy powinny pozosta¢ w posiadaniu strony,
ktora te wiedze wytworzyta, jednak mogg by¢ przyznane innym
stronom na podstawie uprzednio zawartego porozumienia
umownego, w zaleznosci od intereséw, zadan oraz finansowego
lub innego rodzaju wktadu poszczegdlnych stron do projektu.

W przypadku dziatan badawczych na zlecenie nowa wiedza
wytworzona przez publiczng organizacje badawczg jest wtasnosciag
strony reprezentujgcej sektor prywatny. Projekt nie powinien
naruszaC prawa witasnosci wiedzy istniejgcej.

e Prawa dostepu powinny zosta¢ wyjasnione przez strony na jak
najwczesniejszym etapie projektu badawczego, a najlepiej przed
jego rozpoczeciem. W przypadkach, gdy jest to niezbedne dla
celdw przeprowadzenia projektu badawczego lub w celu
wykorzystania nowej wiedzy nalezgcej do jednej ze stron, prawa
dostepu do nowej i istniejgcej wiedzy innych stron powinny by¢
udostepnione na warunkach, ktore powinny odpowiednio
odzwierciedla¢ interesy poszczegdlnych stron, ich zadania oraz
finansowy lub innego rodzaju wktad w projekt.

W Horyzoncie nie jest zatem explicite wyrazona zasada, ze prawa

wiasnosci intelektualnej przystuguja konsorcjantom w czeSciach

proporcjonalnych do wartosci kosztéw kwalifikowalnych, jak réwniez nie
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jest na nich natozony obowigzek zbycia praw do tych wynikow lub
udzielenia licencji po cenie rynkowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze programu Horyzont 2020 nie obowigzujg zasady dot. pomocy
publicznej stad sytuacja prawna beneficjentow tego programu jest inna
od sytuacji prawnej beneficjentéow PO IR.

Umowa o dofinansowanie przewiduje rowniez, ze prawa do wynikéw
badan mogg przystugiwac beneficjentom tacznie, jezeli uczestnicy
dziatania wspdlnie uzyskali wyniki, a zakres, w jakim kazdy z nich
przyczynit sie do ich wypracowania jest niemozliwy do ustalenia, lub gdy
nie mozna wyodrebnic tych wspdinych wynikow dla celu wystepowania
o odpowiednig ochrone praw wtasnosci intelektualnej, uzyskania jej lub
utrzymywania. Zgodnie z art. 41 rozporzgdzenia ustanawiajgcego zasady
uczestnictwa i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” w takiej
sytuacji wspdtwiasciciele zawierajg umowe dotyczacg podziatu

i warunkéw korzystania z prawa wspotwiasnosci zgodng z ich
zobowigzaniami wynikajgcymi z umowy o udzielenie dotacji. Po
uzyskaniu wynikow wspdtwiasciciele mogg uzgodni¢ odstgpienie od
wspdtwiasnosci i przyjac¢ inne rozwigzanie, miedzy innymi poprzez
przeniesienie swoich udziatow na jednego wtasciciela z prawami dostepu
dla innych uczestnikdéw"°,

W oparciu o przedstawione wyzej wyniki badan nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ by istniata konieczno$¢ wprowadzenia znaczacych modyfikacji
w opisanych zasadach. Zasade przekazania praw do wynikdéw badan po
cenach rynkowych nalezy uznac za stuszng, mimo pojawiajgcych sie
watpliwosci dotyczacych sposobu jej praktycznej realizacji.
Zdecydowanie wiecej zastrzezen, w szczegodlnosci ze strony
przedsiebiorcéw, budzi zasada proporcjonalnosci. Niewatpliwie jej atutem
jest prostota jej implementacji i jednolitos¢ — obowigzuje w identycznym
ksztatcie we wszystkich projektach, a udziat kazdego podmiotu

w prawach do wynikdw badan jest prosty do ustalenia. Zaleta
jednolitosci jest jednoczesnie wada — z pewnoscig nie we wszystkich
przypadkach podziat praw wedtug udziatu w kosztach kwalifikowalnych
bedzie podziatem najbardziej sprawiedliwym dla obu stron
odzwierciedlajgcym ich rzeczywisty udziat wytworzeniu wtasnosci

50 Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programow KE na
rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na
umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania

do Programu Ramowego UE — modut II; EGO, LB&E; Warszawa 2020r.
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intelektualnej. Z drugiej strony przyznanie konsorcjantom petnej
swobody, tak jak to ma miejsce w Horyzoncie 2020, wcale nie
gwarantuje, ze strony szybciej i czesciej bedg dochodzi¢ do porozumienia
w kwestii przystugujacych im udziatow. Nalezatoby tez liczy¢ sie z tym,
ze wieksza swoboda skutkowataby wzmozong aktywnoscig organdéw
kontrolnych — zaréwno z ramienia instytucji udzielajgcej dotacji jak

i innych instytucji — ktore sprawdzatyby czy, ktoras ze stron nie uzyskuje
nieuzasadnionych korzysci.

3.3.2Wspotpraca z przedsiebiorstwami

W ramach instrumentéw stanowigcych przedmiot badania
przedsiebiorstwa mogty skorzystac z kilku form wspédtpracy. Nalezy
wsrdd nich wymienic przede wszystkim:

e Konsorcjum — byto dopuszczone we wszystkich naborach
z dziatania 1.2 oraz od 2019r réwniez w ramach szybkiej Sciezki,

e Podwykonawstwo — dopuszczone w dziataniach 1.1 1.2,

e Wspotpraca w drodze zlecenia przedsiebiorstwu wykonania
okresSlonych prac / dostarczenia towaréw w formutach innych niz
konsorcjum badz podwykonawstwo (np. wspotpraca bedaca
efektem ogtoszenia umieszczonego w bazie konkurencyjnosci) —
wszystkie dziatania,

e Realizacja prac badawczych na zlecenie odbiorcy technologii —
dziatanie 2.5.

Z badan ilosciowych oraz analizy danych zastanych wynika, ze
wspdtpraca z innymi firmami w trakcie realizacji projektow nie byta
szczegdlnie popularna. Ogétem zadeklarowato jg 22,2% badanych

z czego najwiecej w poddziataniu 1.3.1, a najmniej w poddziataniu 3.2.2.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 9 Skala wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami w ramach
dofinansowanych z PO IR projektow (w podziale na dziatania )!

Odsetek firm

deklarujacych 1552 333 |288 |317 |115 |235
wspotprace z innymi % % 0% % % 0%
przedsiebiorstwami

w ramach projektu

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=460

Przeprowadzone badania nie pozwalajg na zidentyfikowanie z czego
wynikajg rdznice miedzy poszczegdlnymi dziataniami, jezeli chodzi
0 poziom wspdtpracy z innymi firmami, zwlaszcza, ze za wyjatkiem
Kredytu Technologicznego nie sg one znaczace. Widaé natomiast
wyraznie, ze kooperacja przedsiebiorstw w ramach dofinansowanych
z PO IR projektow jest zjawiskiem zdecydowanie rzadszym anizeli
nawigzywanie wspotpracy z sektorem nauki — w kazdym z analizowanych
instrumentéw odsetek respondentéw deklarujgcych udziat w projekcie
innego przedsiebiorstwa byt nizszy od odsetka deklarujgcego udziat
sektora nauki. Ciekawym uzupetnieniem danych pochodzacych z badan
ilosciowych sg dane zastane pokazujgce jakim zainteresowaniem
w szybkiej Sciezce cieszyta sie formuta konsorcjum w zaleznosci od tego,
czy konsorcjantem byt inny podmiot gospodarczy, czy tez jednostka
naukowa. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze sposrdd ogotu
whnioskdw ztozonych do poddziatania 1.1.1 w tych naborach, w ktérych
formuta konsorcjum byta juz dopuszczalna zaledwie w 1,7%
przewidziano konsorcjum z inng firma. Warto przypomnie¢, ze na
konsorcjum z jednostkg naukowg zdecydowato sie 8,4%
wnioskodawcow. Wyjasnien takiej sytuacji nalezy upatrywac
w nastepujacych okolicznosciach:
e mniejszych korzysSciach finansowych, jakie firma otrzymuje z tytutu

wspotpracy konsorcjalnej z innym przedsiebiorstwem

w poréwnaniu do korzysci ptyngcych ze wspotpracy z jednostka

naukowa, ktdra otrzymuje 100% dofinansowania,

51 Nie uwzgledniano poddziatan 2.3.1 i 2.3.2, w ktorych istota projektu sprowadzata sie do wspotpracy z IOB lub
jednostka naukowga wykazang we wniosku o dofinansowanie
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e mniejszym potencjale kadrowym / infrastrukturalnym
przedsiebiorstw w zakresie realizacji prac B+R anizeli potencjat
jednostek naukowych (nie jest to oczywiscie generalna zasada
natomiast mozna przyjac¢, ze pewne czynnosci badawcze z uwagi
na dostep do specjalistycznej aparatury czy wykwalifikowanych
kadr bedg w stanie wykonac tylko jednostki naukowe),

e konkurencji miedzy przedsiebiorstwami — dla firmy moze by¢
bezpieczniejsze nawigzanie wspotpracy z jednostka naukowa
bowiem raczej nie ma ryzyka, ze jednostka wprowadzi na rynek
produkt/ustuge opracowang wspolnie z przedsiebiorstwem.

W przypadku innego przedsiebiorstwa istnieje zagrozenie, ze
nawet samo ujawnienie pomystu na projekt sktoni to
przedsiebiorstwo do podjecia zachowan o konkurencyjnym
charakterze wzgledem pomystodawcy.
Za instrumenty, ktére w szczegdlny sposdb stymulowaty wspdtprace
z firmami nalezy uznac programy sektorowe oraz programy
akceleracyjne. Jezeli chodzi o te pierwsze to jak wskazano w ewaluacji
mid-term PO IR byly one ciekawym przyktadem oddolnego, t;.
angazujacego interesariuszy, podejscia do projektowania interwencji
publicznej. Potencjalni wnioskodawcy byli zaangazowani w proces
tworzenia agendy badawczej. Sprzyjaty tez integracji firm w ramach
poszczegolnych sektordw oraz pozwalaty na identyfikacje sektoréw
o istotnym potencjale badawczym (to od firm wychodzita inicjatywa
uruchomienia konkretnego programu).>> Powyzsze miato swoje
przetozenie na zainteresowanie w dziataniu 1.2 formutg konsorcjum
z innym podmiotem gospodarczym — projekty konsorcjalne stanowity
niemal 14% ogdtu ztozonych wnioskow a wiec oSmiokrotnie wiecej niz
w szybkiej Sciezce.
Jednym z celdw programdw akceleracyjnych jest wzrost zaangazowania
duzych i Srednich przedsiebiorstw w rozwoj startupéw poprzez
skierowanie wtasnych zasobdw finansowych, osobowych i technicznych
w proces akceleracji. Beneficjentami dziatania sg akceleratory, ktdre
»matchujg” tzw. odbiorcédw technologii, czyli srednie lub duze
przedsiebiorstwa ze startupami definiowanymi jako mikro lub mate
przedsiebiorstwa dziatajgce na rynku nie dtuzej niz 5 lat. Odbiorcy
technologii w mniej lub bardziej skonkretyzowany sposob okreslajg

52 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020; EGO, LB&E;
Warszawa 2019r.
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wyzwania badawcze / problemy rozwojowe / obszary poszukiwan
nowych rozwigzan, ktére majg zosta¢ zaadresowane przez startupy.
Startup moze otrzymac grant w wysokosci do 200 tys. zt w celu rozwoju
produktu (w tym ustugi) lub technologii do stanu umozliwiajgcego
walidacje przedmiotu rozwoju lub jego kluczowych elementow

w Srodowisku zblizonym do rzeczywistego oraz ustugi doradcze

o wartosci do 50 tys. zt. Co wazne w realizacje programu
akceleracyjnego angazuja sie finansowo réwniez odbiorcy technologii.
Zgodnie z regulaminem kwota wktadu prywatnego pochodzgcego od co
najmniej jednego odbiorcy technologii wynosi minimum réwnowartos¢
kwoty dofinansowania tzw. kosztéw operacyjnych>? akceleratora.

Z danych z systemu monitoringu wynika, ze w ramach dziatania
wspartych zostanie 538 startupdw a w roli odbiorcéw technologii
zostanie zaangazowanych 75 przedsiebiorstw. Z rozmoéw

z przedstawicielami akceleratorow wynika, ze programy akceleracyjne
cieszg sie duzym zainteresowaniem zardwno ze strony startupdw jak

i odbiorcow technologii.

Z badan iloSciowych nie wynika by sktonno$¢ do wspotpracy w ramach
projektu z innymi przedsiebiorstwami réznita sie istotnie miedzy firmami
réznych klas wielkosci. Jakkolwiek najczesciej deklarowaty jg firmy duze
(24,5%) tak tylko o 1,2 pp. rzadziej byta podejmowana przez firmy
mikro. Szczeg6towe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 10 Odsetek firm z poszczegolnych klas wielkosci, ktore
zadeklarowaty podjecie w ramach projektu wspofpracy z innym

przedsiebiorstwem
mikro ‘mate érednie duze
23,3% 18,6% 20,1% 24,5%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=460

Ciekawych informacji dostarcza analiza struktury wielkosciowej
konsorcjow przemystowych zawigzywanych w szybkiej Sciezce

i programach sektorowych. Z analizy prowadzonej na prébie 130
wnioskdw, w ktorych przewidziano konsorcjum wynika, ze zdecydowanie

53 koszty bezposrednie wynagrodzen zespotu projektowego oraz koszty posrednie rozliczane wedtug stawki
ryczattowej w wysokosci do 15% bezposrednich kwalifikowalnych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem zespotu
projektowego
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dominowaty konsorcja ztozone z dwoch duzych podmiotow
gospodarczych, ponad dwukrotnie rzadziej w sktad konsorcjum
wchodzita firm duza i firma mikro badz firma duza i firma mata (patrz
tabela 9). Generalnie w az 64% wszystkich konsorcjow uczestniczyto
duze przedsiebiorstwo>*. Wptyw na taka sytuacje ma kilka czynnikdw:

e Firmy duze ponoszg najwieksze naktady na prace badawcze,
mozna tez przyjac¢, ze dysponujg najwiekszym — w sensie
kadrowym, finansowym i infrastrukturalnym — potencjatem do
prowadzenia prac badawczych. Sa wiec dla siebie nawzajem
niejako naturalnymi partnerami do prowadzenia prac
badawczych,

e Konsorcja przemystowe byly zawigzywane przede wszystkim
w dziataniu 1.2. Z dotychczas przeprowadzonych badan wynika,
ze w tworzenie zatozen wiekszosci programow sektorowych
zaangazowane byly gtdwnie duze podmioty gospodarcze.

Z uwagi na swojg pozycje na rynku, rozpoznawalnosc¢

i doswiadczenie badawcze byty dla NCBR wiarygodnym
partnerem w pracach nad poszczegolnymi programami. Miaty tez
istotny udziat w strukturze wnioskodawcow i beneficjentow co
musiato mie¢ przefozenie na ich udziat w konsorcjach,

o Niektdre programy sektorowe dotyczyty branz, w ktdrych
wiodacg role odgrywajg duze przedsiebiorstwa (np. INNOSTAL,
INNOLQT),

e W niektdrych programach sektorowych minimalna wartos¢
projektu/kosztéw kwalifikowalnych/dofinansowania byta na tyle
wysoka, ze mogta stanowic bariere dla mniejszych podmiotéw
gospodarczych,

e Firmy duze mogty otrzymac¢ dofinansowanie tylko pod warunkiem
wykazania we wniosku wspotpracy (w tym takze w ramach
podwykonawstwa) z majgcymi siedzibe w Polsce: MSP,
organizacjg pozarzadowgq lub organizacjg badawcza.

54 Firma mikro - w 38%, mata w 29%, $rednia w 17%
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Tabela 11 Struktura wielkosciowa konsorcjow przemystowych
przewidzianych we wnioskach o dofinansowanie sktadanych do dziatania
1.1/12

Srednie
NEIEH 10,9% 6,2%
fered“ 7.0% 2,3% 2,3%
ST 14,0% 14,0% 5,4% 31,0%

Zrodfo. opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL, N=130
Zasieg terytorialny wspofpracy

Wyraznie dominowata kooperacja z krajowymi podmiotami
gospodarczymi aczkolwiek odsetek firm deklarujgcych wspotprace

z firmami zagranicznymi byt zdecydowanie wyzszy od deklarujgcego
udziat w projekcie zagranicznej jednostki naukowej. W zaleznosci od
instrumentu wsparcia wahat sie od 10% (1.1 i 1.2) do 33% (3.2.2).
Zapewne wplyw na taka sytuacje miaty dwie okolicznosci: fakt, ze firmy
zagraniczne mogg mie¢ swoj oddziat w Polsce co niewatpliwie utatwia
nawigzanie wspodtpracy oraz zaliczenie do grona takich firm réwniez tych
z dominujgcym udziatem kapitatu zagranicznego (firmy te w praktyce
bedac kontrolowanymi przez podmioty spoza Polski moga funkcjonowad
pod polskimi nazwami i koncentrowac swojg dziatalno$¢ na terytorium
kraju).

Wptyw wsparcia na wspofprace miedzy przedsiebiorstwami

Podobnie jak w przypadku kooperacji z jednostkami naukowymi
najczesciej projekt przyczynit sie do zainicjowania wspotpracy
beneficjenta z innymi firmami. Efekt byt najbardziej obserwowalny

w poddziataniu 1.3.1. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia bowiem
wsparcie w ramach poddziatania otrzymaty firmy mtode, o krétkim stazu
rynkowym (ponad 77% z nich w momencie inwestycji Funduszu
prowadzita dziatalnos¢ nie dtuzej niz 3 lata). Mozna zaktadac, ze im
krécej firma dziata na rynku tym mniej rozbudowang sie¢ kontaktéw
biznesowych posiada. Po drugie, co generalnie ttumaczy duzy wptyw
projektéw na inicjowanie wspdtpracy, w ankiecie nie pytano

0 jakakolwiek wspdtprace z przedsiebiorstwami lecz o wspotprace
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dotyczacg dziatalnoSci badawczo rozwojowej (prowadzenie prac B+R

i wdrazanie ich wynikow). Zapewne firmy podejmowaty wczesniej
wspodtprace z innymi przedsiebiorstwami natomiast z badan wynika, ze
niekoniecznie dotyczyta ona obszaru badan i rozwoju.

Wykres 9 Wptyw projektu na wspotprace z przedsiebiorstwami

intensyfikacja wspdtpracy z firmami, z - 13,39
7 . 7 . . . ’ 0
ktérymi wczesniej pracowali
nawigzanie wspétpracy z nowymi firmami - 9,8%

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0% 25,0% 30,0% 35,0%40,0% 45,0%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=460

Ocena wspotpracy i przewidywana trwatosc¢ wspotpracy

Podobnie jak w przypadku sektora nauki tak i oceny jakoSci wspotpracy
z przedsiebiorstwami uczestniczgcymi w projekcie byty bardzo wysokie.
90% badanych, ktdrzy mogli postuzy¢ sie skalg od 1 do 5 gdzie 1
oznaczato bardzo ztg wspdtprace a 5 bardzo dobrg wybrato oceny 4 i 5.
Zaden respondent nie ,wystawit jedynki”. 84% respondentdw
zadeklarowato, ze zamierza w przysztosci wspotpracowac

z przedsiebiorstwem uczestniczagcym w projekcie co Swiadczy

0 spodziewanej wysokiej trwatosci relaciji.

Problemy dotyczgce wspotpracy z przedsiebiorstwami

Na wystgpienie problemdéw we wspotpracy z firmami uczestniczacymi

w projekcie wskazato 59,1% badanych. Krytyczne uwagi dotyczyty
przede wszystkim dtugiego czasu wykonywania powierzonych zadan oraz
wysokiego kosztu ustug. Zaprezentowane w poprzednim akapicie wyniki
wskazujg jednak na to, ze problemy nie rzutowaty na generalnie
pozytywng ocene wspotpracy mozna zatem uznaé, ze ich skala

i intensywnos¢ nie wykraczaty poza standardowe, pojawiajgce sie
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w relacjach biznesowych i nie stanowity zagrozenia dla realizacji
projektu.

Wykres 10 Sygnalizowane przez beneficientow problemy we wspofpracy
Z przedsiebiorstwami w trakcie realizacji projektu dofinansowanego z PO
IR

Dtugi czas wykonywania powierzonych zadan, | EGTNGEGEGEGEGEGE .~
Wysoki koszt ustug, [N o o'

Niedostateczna jakos¢ ustug | 6.7
Ujawnienie lub ryzyko ujawnienia przez... || 5.4%
Inne problemy [ 4.0%

Zadne z powyzszych - nie natrafilismy na... [ IEEREEEEE - 2%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ | 67%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=460

3.3.3Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu

Ideg poddziatania 2.3.1 PO IR byto zaadresowanie potrzeb MSP
zwigzanych z brakiem $rodkdéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna.
Ponadto instrument odpowiadat na braki zasobéw ludzkich,
organizacyjnych oraz know-how zwigzanego z wdrazaniem innowacji.
Wsparcie polegato na tym, ze przedsiebiorca mogt wybrac z listy
akredytowanych przez MPiT wykonawcow ustugodawce — instytucje
otoczenia biznesu, ktdra bedzie $wiadczyta ustugi doradcze na rzecz
beneficjenta. Przedmiotem wsparcia byty projekty dotyczace zakupu
ustug proinnowacyjnych wspierajacych wdrozenie innowacji produktowej
lub procesowej o charakterze technologicznym w przedsiebiorstwie
wnioskodawcy. Poczatkowo tworcy instrumentu zaktadali, ze
przedsiebiorca dokona inwestycji wdrozeniowej wynikow fazy doradczej,
opierajac sie na wiasnych $rodkach finansowych. Nie byto to atrakcyjne
dla potencjalnych wnioskodawcdw zatozenie, jak i poczatkowo jakosé
projektéw byta niewystarczajaca. Swiadczy¢ moze o tym udziat
wnioskdw zakwalifikowanych do dofinansowania w stosunku do liczby
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ztozonych wnioskow w pierwszych dwdch konkursach, ktdry wyniost
zaledwie 26%. Zmiana zatozen poddziatania poprzez dodane
komponentu inwestycyjnego i mozliwo$¢ wsparcia wdrozenia, sprawiata,
ze przedsiebiorcy chetniej aplikowali o wsparcie. W wyniku tej zmiany
udato sie w wykorzysta¢ alokacje przewidziang na poddziatanie.

W efekcie wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu przedsiebiorcy
wdrozyli (lub wdrozg) ponad 1300 innowacji produktowych lub
technologicznych. Wg stanu na koniec wrzesnia 2019 Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci dofinansowata 323 umowy na kwote ponad
190 min zi.

Na dzien 30.09.2019 Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
akredytowato 51 osrodkdw w zakresie ustug doradczych zwigzanych

z wdrazaniem innowacji. Analiza bazy wykonawcow ustug

w zatwierdzonych wnioskach o dofinansowanie wykazata, ze aktywnych
jest 35 instytucji, czyli blisko 70% podmiotéw wpisanych na liste. Dla
poréwnania w sierpniu 2017 roku wskaznik aktywnosci ustugodawcéw
wynosit 40%°>. Mozna zatem zaobserwowac znaczacy wzrost aktywnosci
ustugodawcow, ktéry moze wynikac z faktu zaréwno zmniejszenia liczby
IOB na liscie akredytowanych podmiotdw, jak i wiekszej atrakcyjnosci
poddziatania 2.3.1 PO IR w zwigzku z wigczeniem komponentu
inwestycyjnego.

Najaktywniejszg instytucjg otoczenia biznesu w poddziataniu 2.3.1 PO IR
jest firma Netrix, realizujgca ponad 30% ustug dla beneficjentdéw i okoto
trzykrotnie wiecej niz drugi z kolei wykonawca — Stowarzyszenie B4.

W ponizszej tabeli przedstawiamy liste najaktywniejszych instytucji
otoczenia biznesu, ktére zostaty wskazane w zatwierdzonych przez PARP
wnioskach o dofinansowanie.

Tabela 12 Najczesciej wybierani wykonawcy proinnowacyjnych ustug
doradczych
Nazwa I0OB Udziat w zatwierdzonych

wnioskach o dofinansowanie
Netrix Group Sp. z 0.0. 32%
Stowarzyszenie B-4 10%

55 D. Dec, K. Dobrowolska, B. Leszczynska, K. Sondej Efektywnosc swiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,,modelu
popytowym” — identyfikacja barier wsparcia PO IR, 2017, PARP.
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Nazwa IOB Udziat w zatwierdzonych

wnioskach o dofinansowanie

BTM Innovations Sp. z o.0. 7%
Wielkopolski Instytut Jakosci Sp.

7%
Z 0.0.
Sekwencja Sp. z o.0. 6%
NOT 4%
INVESTIN Sp. z 0.0. 4%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych PARP, n=395,

Badanie ilosciowe pokazato, ze jako efekt poddziatania 2.3.1 PO IR
nalezy wskazac takze zapoczatkowanie przez przedsiebiorstwa
wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu. 87% badanych
przedsiebiorcow wskazato, ze przed uzyskaniem wsparcia z poddziatania
nie korzystali z ustug doradczych instytucji otoczenia biznesu.

Instytucje otoczenia biznesu, Swiadczace ustugi doradcze w zakresie
innowacji wybierane byty przez przedsiebiorcdw w procedurze
konkurencyjnosci. Wsrod najwazniejszych czynnikow, ktdre stanowity
kryterium wyboru danego ustugodawcy badani przedsiebiorcy
wymieniali:

v" konkurencyjng cene — 71% wskazan,

v" konkurencyjny czas wykonania ustugi — 35% wskazan,

v’ lepsze zasoby kadrowe — 26% wskazan.

Kryteria te byly zbiezne ze stosowanymi w dokumentacji przetargowej.
Wsréd czynnikdw, ktdre trudno byto ujgé jako oficjalne kryteria selekgiji,
a ktore byty wazne dla przedsiebiorstw w wyborze wykonawcy znalazty
sie: doSwiadczenia we wczesniejszej wspotpracy i zaufanie. W badaniach
jakosciowych respondenci podkreslajg trudnosci w sformutowaniu
zakresu ustugi oraz w przewidzeniu rezultatu, ktory otrzymaja. Stad
wczesniejsza wspotpraca, znajomos¢ jakosci ustugodawcy skutkujg
zmniejszeniem asymetrii informacji i ryzyka dopasowana zakresu

i sposobu realizacji ustugi do potrzeb firmy.

3.4. Wdrozenia
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Wdrozenia omdéwione w tym rozdziale dotyczg zastosowania w praktyce
rynkowej wynikow prac B+R, czyli analizie podlegajg dziatania 1.1 1.2,
1.3.1, 2.3.1i 2.3.2, 3.2.1 i 3.2.2. Dziatania w ktorych nie ma wdrozenia
wynikow prac B+R to: dziatanie 2.1, ktére polega na zakupie
infrastruktury badawczej przez przedsiebiorstwo i 3.2.3 — gwarancja
kredytowa Biznesmax na inwestycje firm innowacyjnych niekoniecznie
polegajgce na wdrozeniu rozwigzania bedgcego wynikiem prac B+R
(stosuje sie tu kryterium podmiotowe).

Wdrozenie, w kontekscie instrumentédw wsparcia PO IR, mozna rozumiec
dwojako: jako proces, ktdry konczy sie rozpoczeciem produkcji lub
Swiadczenia ustug lub moze tez oznacza¢ moment osiggniecia
wskaznikow przychodowych, ktdre jest warunkiem koricowego rozliczenia
umowy dofinansowania. Z kolei z punktu widzenia przedsiebiorcy
wdrozenie to osiggniecie sukcesu rynkowego. Jego pierwszym
symptomem jest osiggniecie punktu rentownosci (break even point),
ktory rozpoczyna etap czerpania korzysci w inwestycji w postaci
nadwyzki przychodoéw nad kosztami (zwrot z inwestycji).

Analize skutecznosci wdrozen podzielono na trzy czesci:

e Przeanalizowano przyczyny i ryzyko rezygnacji z realizacji
projektow B+R przez beneficjentdw dziatan wspierajgcych prace
badawczo-rozwojowe a takze wptyw czasu realizacji projektéw
i opdznien na innowacyjnos$¢ produktu/ustugi.

e Przeanalizowano szanse na osiggniecie zadeklarowanych
w umowie o dofinansowanie wskaznikdw przychodowych,

e Przeanalizowano wptyw wdrozenia na osiggniecie sukcesu
rynkowego przez beneficjenta.

Rezygnacja z realizacji projektu

Warunkiem wdrozenia jest zrealizowanie projektu i uzyskanie
oczekiwanych wynikéw prac badawczo-rozwojowych, czyli skuteczna
realizacja projektu B+R. CzeS¢ projektow juz na etapie realizacji nie
rokuje sukcesu i z tego powodu jest przerywana. Skala tego zjawiska jest
rozna w zaleznosci od dziatania (Tabela 13).

Tabela 13 Liczba umow i umow rozwigzanych w dziataniach PO IR

N Umowy W tym umowy  Odsetek umow
Dziatanie : : .
podpisane rozwigzane rozwigzanych
1.1.i1.2 1850 85 5%
2.3.1 332 30 9%
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Umowy W tym umowy  Odsetek umow

Dziatanie

podpisane rozwigzane rozwigzanych
2.3.2 665 90 14%
3.2.1 332 61 18%
3.2.2 570 45 8%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z SL2014

W projektach osi I odsetek rozwigzywanych umow jest najmniejszy
i wynosi tylko 5%. Analiza przyczyn rozwigzania umow w dziataniach 1.1
i 1.2 pokazuje, ze az 39% umodw rozwigzywanych jest z inicjatywy
beneficjentow przed rozpoczeciem dziatan w projekcie. Najczestszg
przyczyng rozwigzania umow z inicjatywy beneficjentow (wykres
ponizej), sq zmiany planéw rozwoju firmy (37%), co czesto oznacza
wiasnie, ze po powtdrnym przeanalizowaniu biznes planu projekt okazuje
sie nierentowny.
Druga z kolei najczestszg przyczyng rozwigzywania umow sg problemy
z kontynuowaniem inwestycji wskutek pogorszenia sie sytuacii
finansowej beneficjenta (19%). W badaniach jakosciowych
przedsiebiorcy mowili, ze pogorszenie sie sytuacji rynkowej zmusza ich
do skupienia sie na swoim podstawowym biznesie uniemozliwiajgc
podjecie zaplanowanych dziatan inwestycyjnych. My musimy
zaangazowac te swoje srodki do realizacji projektu i troszeczke trafilismy
na jakis dotek z zamowieniami, no taka po prostu sytuacja finansowa i
w zwigzku z tym trudno nam byto inwestowac. I te sity cate zespotu
zostatly skierowane na realizacje powiedzmy sobie szczerze tego, co
doraznie przynosi pienigdze. (wywiad - przedsiebiorca). Jesli to nastepuje
na poczatku realizacji projektu wyniki sg zaprzepaszczone. Zdarza sie
jednak, ze w koncowym etapie przedsiebiorca rezygnuje
z kontynuowania projektu, ale po uzdrowieniu sytuacji finansowej firmy,
badania i wdrozenie sg kontynuowane juz ze Srodkéw wiasnych.
Problemy finansowe nalezg w ogodle do najczesciej wymienianych przez
beneficjentdow problemdw realizacyjnych. Co czwarty beneficjent,
sygnalizowat trudnosci ze zrealizowaniem projektu zgodnie
z zaplanowanym budzetem. Wiekszy odsetek beneficjentéw miat takie
problemy w dziataniach wspierajgcych wdrozenia (3.2.1 —34% i 3.2.2 -
25%), niz wspierajgcych prace B+R (1.1 1.2 — 27%).
Co piaty beneficjent sygnalizowat trudnosci z utrzymaniem ptynnosci
finansowej (21%). Czesto wigzato sie to z opdznieniami w rozliczaniu
whnioskow o ptatnos¢, co sygnalizowata taka sama grupa beneficjentow
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(19%). Beneficjenci twierdzili, ze oczekiwanie na refundacje wniosku

o pfatnosc¢ trwato zbyt diugo — w skrajnych przypadkach 6 miesiecy, a

w przypadku pfatnosci koncowej w kilku wywiadach byta mowa

0 oczekiwaniu powyzej 12 miesiecy. Problemy finansowe wynikaty takze
z wzrostu kosztdw realizacji projektu. Dotyczyto to w szczegdlnosci
beneficjentow projektéw wdrozeniowych (3.2.1- 56% a 3.2.2 - 42%).

W projektach B+R sytuacja ta dotyczyta co czwartego i beneficjenta (1.1
i 1.2 — 24%). Przyczyng m.in. byl wzrost cen materiatéw i produktow,
ktory byt bardziej dolegliwy dla beneficjentéw projektdw inwestycyjnych
(3.2.1 = 63% i 3.2.2 — 64% niz projektdw badawczych (1.1 1.2 — 37%).
Prawie co piaty przedsiebiorca (18%) rezygnujacy z umowy wskazuje na
zmiany otoczenia gospodarczego, ktore powodujg, ze wdrozenie
wynikdw prac B+R nie przyniostoby oczekiwanych efektéw biznesowych.
Dwa gtdwne wskazywane powody to zmniejszenie popytu na runku
docelowym lub znaczacy postep technologiczny w danej branzy
podwazajgcy nowatorstwo rozwigzania.

Niewykonalnos$¢ projektu zgodnie z umowa (14%) dotyczy sytuacji, kiedy
ograniczenia wynikajgce z umowy o dofinansowanie np. kwalifikowalnos¢
kosztéw lub harmonogram realizacji, uniemozliwiaty, z punktu widzenia
przedsiebiorcy, kontynuowanie projektu.

W kilku przypadkach (7%) przyczyng rozwigzania umowy byto odejscie

z firmy kluczowych pracownikéw, ktdrzy tworzyli zespdt projektowy, co
uniemozliwiato kontynuacje projektu. Na taki problem realizacyjny
wskazujg takze ci, ktdrzy projekty ukonczyli (12% ogdtem). Problem ten
jest najbardziej odczuwany w projektach finansowanych zosi 1 (1.1 1.2
- 18%, 1.3.1 — 35%).

Wreszcie w nielicznych przypadkach przyczyng byty zmiany systemowe
PO IR (dotyczy to zmian w zasadach wdrazania instrumentu BRIdge Alfa)
i zmiany otoczenia prawnego (zmiany zasad dopuszczania do obrotu).
Tylko 10% umdw byto rozwigzanych przez Instytucje Posredniczaca —
wiekszos¢ z nich z powodu braku rozpoczecia lub braku kontynuacji
projektu przez beneficjenta. Tylko jedna umowa zostata rozwigzana

z powodu jej powaznych naruszen w trakcie realizacji projektu.
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Wykres 11 Przyczyny rozwigzywania umow Zz inicjiatywy beneficjentow
w dziataniach 1.1. 7 1.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

zmiana planéw rozwoju 37%

problemy finansowe

19%

zmiana sytuacji gospodarczej 18%

niewykonalnos¢ projektu zgodnie z umowa 14%

brak kluczowego personelu - 7%

niekorzystne zmiany systemowe - 4%

brak pozwolen . 2%

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z NCBR

Formalne rozwigzanie umowy nie obejmuje w catosci w dziataniach 1.1
i 1.2 zagadnienia rezygnacji beneficjentdw z kontynuacji projektu B+R i
w konsekwencji braku wdrozenia. W dziataniu 1.1 i 1.2 zastosowano
mechanizm pozwalajgcy beneficjentowi na przerwanie projektu bez
koniecznosci zwrotu $rodkow, w sytuacji, gdy w trakcie badan
przemystowych lub prac rozwojowych okaze sie, ze wyniki nie rokuja
sukcesu rynkowego wynalazku. Umowa o dofinansowanie nie jest
formalnie rozwigzana, ale zamykana. Porownanie planowanych
i rzeczywistych kosztow realizacji projektdw zamykanych wskazuje na
wyjatkowo duzg (30,5%), w poréwnaniu z innymi dziataniami (por. 3.2.1
— 3,5%). skale oszczednosci. Trudno to wyttumaczy¢ niewtasciwym
oszacowaniem kosztow na etapie sktadania wniosku. Oznacza to raczej
przerwanie projektu z uwagi na brak obiecujgcych wynikdw majacych
potencjat do wdrozenia rynkowego. Dotyczy to ok. 130 projektow
finansowanych z 1.1 i 1.2 (7%). Gdyby odsetek takich uméw utrzymat
sie na tym poziomie nalezatoby ten poziom uznac za racjonalny. Dla
poréwnania dopuszczalny odsetek ,ztych” pozyczek w dziataniach RPO
finansujacych instrumenty finansowe ustala sie zwykle na poziomie ok.
2-3% portfela. Po uwzglednieniu tego czynnika, w dziataniu 1.1 1.2
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projekty, ktdre nie osiggng etapu wdrozenia stanowig w chwili obecnej
tgcznie ok. 12% wszystkich podpisanych umow.

Najwiekszy odsetek rozwigzywanych umoéw dotyczy dotacji na wdrozenia
w dziataniu 3.2.1.(18%). Z danych monitoringowych PARP wynika, ze
znaczny odsetek umdw rozwigzanych w 3.2.1 wynika z niedotrzymania
przez beneficjentéw terminu dostarczenia dokumentdw finansowych oraz
Srodowiskowych (70% rozwigzanych umow). W 2019 roku PARP
uelastycznita zapisy umoéw w tym zakresie. Gdyby pomingc¢ te przyczyne
rozwigzywania uméw, odsetek umow rozwigzanych w 3.2.1 wynosi juz
tylko 5%.

Dos¢ duzy odsetek (14%) rozwigzywanych uméw przypada na dziatanie
2.3.2. W dziataniu tym w 9/10 przypadkdw inicjatorem rozwigzania
umowy jest beneficjent. Dziatanie to wyrdznia sie pod tym wzgledem
wsrod wszystkich wdrazanych przez PARP dziatan — co trzeci (33%)
wniosek o rozwigzanie umowy z inicjatywy beneficjenta zdarza sie
wihasnie w 2.3.2. Najczestszg (46%) przyczyng podawang przez
beneficjenta sg problemy we wspotpracy z jednostkg naukowa. Nalezy
uznac to zjawisko za naturalne dla tego dziatania — instrument ,bon na
innowacje” miat zacheca¢ m.in. do inicjowania wspdtpracy miedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi. Tak tez sie dziato. Ok.
42% beneficjentom Bonu na innowacje dotacja z PO IR pozwolita
rozpoczg¢ pierwszy w historii firmy projekt badawczy we wspotpracy

z jednostkg naukowa. Jak wida¢ moze ona by¢ trudna.

Czas realizacji i opdznienia w realizacji projektu

Opodznienia w realizacji projektu sg najczesciej wskazywany przez
beneficjentow problemem realizacyjnym (46%). TrudnoSci

w dotrzymaniu harmonogramu projektu najsilniej wystepujg w dziataniu
3.2.1 (61%). W projektach B+R problem ten sygnalizuje co drugi
beneficjent (1.1 1.2 — 52% oraz 1.3.1-51%).

Wedtug danych udostepnionych przez NCBR w dziataniach 1.1 i 1.2

w latach 2015-2018 dokonano tgcznie 906 zmian w umowach majgcych
forme aneksu®. Obok zmian budzetu (30%) najwiecej zmian dotyczyto
wydtuzenia okresu realizacji projektu (23%). W raporcie NCBR>’

%6 Nie uwzglednia sie tu zmian, ktére mogg by¢ wprowadzane w umowach, ktére nie wymagaja aneksu
57 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1. POIR, Modut III, NCBR, 2019.
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opOznienia w realizacji projektéw zidentyfikowano jako powazne
zagrozenie osiggniecia celow programu.

Dtugi czas realizacji projektu finansowanego ze Srodkdw publicznych

i opOznienia w jego realizacji mogg stanowi¢ zagrozenie dla wdroZzenia
rynkowego. W szczegdlnosci opdznienia w realizacji projektu badawczo-
rozwojowego, ktdry jest pierwszym etapem catej Sciezki komercjalizacji
moze stanowic ryzyko w kontekscie mozliwych dziatan wyprzedzajacych
konkurencji. W badaniu NCBR>® wsrdd czynnikdw najbardziej
zagrazajacych planowanym efektom ekonomicznym wdrozenia
najwiekszy odsetek beneficjentdw (88%) wskazuje dziatania
wyprzedzajgce konkurencji.

Wedtug beneficjentow w badaniu ilosciowym okres realizacji projektu, od
ztozenia wniosku do wdrozenia trwajgcy od 3 do 4 lat w niewielkim
stopniu wptywa na zmiane innowacyjnosci projektu w poréwnaniu

z produktami konkurencji pojawiajgcymi sie na rynku. Na wykresie
ponizej pordwnano odsetki beneficjentéw, ktdrzy szacowali nowatorstwo
swojego produktu/technologii w trzech momentach czasowych:

w momencie ztozenia wniosku, po zakonczeniu prac B+R i po wdrozeniu.
Na wykresie wida¢, ze dla kazdego z analizowanych dziatan, odsetek
produktow/technologii nieznanych na Swiecie kurczy sie w kolejnych
momentach czasowych: po zakonczeniu prac jest mniejszy niz

W momencie ztozenia wniosku, a po wdrozeniu jeszcze mniejszy. Rosnie
natomiast w miare uptywu czasu odsetek tych, ktdrzy zaliczajg
swoj/produkt /technologie do kategorii ,rozwigzanie stosowane na
Swiecie, ale przez waskg grupe firm”. Zmiany sg jednak niewielkie.
Zwraca tez uwage znacznie wiekszy odsetek odpowiedzi ,nie
wiem/trudno powiedzie¢” w dziataniach 3.2.1i 3.2.2 niz 1.1 i 1.2. Moze
to wynikac stad, ze beneficjenci w 1.1 i 1.2 sg zobowigzani do
przeprowadzenia analizy czystosSci patentowej, co pozwala im na
wyrobienie sobie opinii na temat stanu technologii w danej dziedzinie.
W dziataniach osi 3 PO IR takiego wymagania sie nie stawia.

%8 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1. POIR, Modut III, NCBR, 2019.
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11i1.2

3.2.1.

3.2.2.

Wykres 12 Zmiana skali innowacyjnosc w od podjecia prac B+R do
zakoriczenia wdrozenia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W momencie sktadania wniosku o dofinansowanie 44,3% 37,5% 6,8% 3,4% [P

W momencie zakonczenia prac B+R 39,2% 37,5% 5,7% 5,7% 11,9%

W momencie wdrozenia 38,2% 44,5% 3,6%4,5% ERFA

W momencie rozpoczynania prac nad rozwigzaniem /

. . . 52,4% 26,2% 11,9% 9,5%
nabycia praw do rozwigzania

||

W momencie zakonczenia prac B+R 46,3% 31,7% 7,3%24% YR

W momencie wdrozenia 43,9% 34,1% 4,9% 2,4% 14,6%

W momencie sktadania wniosku o dofinansowanie/W
momencie rozpoczynania prac nad rozwigzaniem / 40,2% 37,1%  3,8% 1,5% 17,4%
(nabycia praw do rozwigzania

W momencie zakonczenia prac B+R 41,9% 36,8% .7,1%
W momencie wdrozenia 39,7% 32,1% 2, 22,1%

H nie stosowane na $wiecie

B stosowane na Swiecie, ale przez waska grupe firm

H szeroko stosowane na $wiecie ale niestosowane w Polsce
B stosowane na Swiecie i w Polsce

M nie wiem/trudno powiedzieé

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badar ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=556

Osiggniecie wskaznikow przychodowych z wdroZenia

Tylko co dziesigty beneficjent uwaza, ze ryzyko nieosiggniecia
zaktadanych przychodéw z wdrozenia jest duze lub bardzo duze (duze -
7%, bardzo duze - 2%) (Tabela ponizej). Rozktady odpowiedzi logicznie
koresponduja z ,,pozycjg” projektu na sciezce komercjalizaciji.

W instrumentach wspierajacych projekty B+R nieco wiecej jest wskazan
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na wieksze ryzyko nieosiggniecia zaktadanych przychoddw.

o ... jest bardzo duzo rozZnych czynnikow, ktore moga wptynac na
powodzenie lub porazke w tym temacie i to jest dtugi okres czasu.
Szacowanie robilismy koricem 2014 roku albo 2015, natomiast
jestesmy teraz w 2019, zmienia sie jednak ten rynek [cytat
z wywiadu z beneficjentem dziatania 1.1].

W instrumentach wsparcia wdrozen rozktad odpowiedzi koncentruje sie
w wiekszym stopniu wokot wskazan na mate i bardzo mate ryzyko.
Najwiekszy odsetek beneficjentow (21%) wskazuje na wieksze ryzyko
nieosiggniecia zaktadanych przychodéw w dziataniach 1.1 i 1.2. W tych
dziataniach beneficjenci we wniosku o ptatnos¢ musieli zadeklarowac
jakie przychody zostang osiggniete po wdrozeniu wynikdw
dofinansowanych prac B+R. By¢ moze to bardziej koncentruje uwage
przedsiebiorcow na tym wskazniku i skfania do bardziej ostroznych
prognoz, bo tu ryzyko jest bardzo wymierne - nieosiggniecie tych
wskaznikow moze skutkowac koniecznosScig zwrotu dotacji. Zaskakuje
stosunkowo duzy odsetek beneficjentow 1.1 i 1.2 (19%), ktorzy
twierdza, Zze osiggniecie zaktadanych przychoddw z wdrozenia ich ,nie
dotyczy”. Jest to zapewne ta grupa przedsiebiorcéw, ktdrzy zbytnio
polegali na ustugach firm doradczych przygotowujgcych wnioski.

o ...Dla nas teraz wyzwaniem jest zrealizowanie wskaznika
zakumulowanych przychodow. <Firma doradcza przygotowujaca
dla nas wniosek> nie informowata w ogole, jak to wyglada, jezeli
chodzi o realizacje wskaznikow <i ich> obligatoryjnosc, przestali
moze dokumenty, ale tego wszystkiego byto sporo, niekoniecznie
wszystko byto zrozumiate (beneficjent dziatania 1.1).
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Tabela 14 Ryzyko nieosiagniecia zaktadanych przychodow po wdrozeniu

1.1i1.2 1.3.1 2.3.1 2.3.2 3.2.1" 3.2.2' Ogdlem
1- bardzo duze ryzyko || 4:3% 1,7% 0,0% 0,0%||  2,1%
2 L 17,0% 2,6% 0,0%|  24%[| 7,4%
3 L 27,7% I 316%[ 21,1%|0 | 15,2%[ 26,6%
4 L 20,6%( [18,4%| 20,8%(F 28,2%[ 44,7%|" 43,2%( 30,6%
5-brak ryzyka || 11,3%|] 4,1%}[ 42%(  2,6%|F 26,3%| 25,6%| | 12,5%
nie dotyczy 19,1%[| 6,1%|" 25,0%[| 7,7% 0,0%|  1,6%[| 9,1%
nie wiem 0,0%|[] 6,1%||_20,8%}D5,6%] 79%|[ | 12,0% (] 11,6%
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badari flosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=526

Beneficjenci zapytani o zagrozenia dla osiggniecia zaplanowanych
przychodow (wykres ponizej) wskazujg czesciej na przyczyny
zewnetrzne, rynkowe, niz wewnetrzne. Na ostatnim miejscu wskazujg
nieosiggniecie wynikdw prac B+R (7% - beneficjenci 1.1 1.2, 11%
ogotem). Najwiekszym zagrozeniem w ich opinii jest popyt na innowacje
(42% ogodtem, 49% - 1.1 1.2) i efekty wyprzedzajacych dziatan
konkurencji: spadek cen na podobne rozwigzania na rynku (39%)

i utrata waloru nowosci oferowanego produktu czy ustugi — 32%. Tego
ostatniego mniej sie obawiajg przedsiebiorstwa realizujgce prace B+R
w 1.1i 1.2 (20%), co moze $wiadczyc¢ o ich przekonaniu o wiekszej
unikalnosci rozwigzania, nad ktérym pracuja.
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Wykres 13 Zagrozenia dla osiggniecia zaktadanych przychodow
Z wdroZenia

42,0%

Zmiana preferencji klientéw 49%

. 39,0%
Spadek cen podobnych rozwigzan na rynku ——I 3
42%
Utrata waloru nowosci — konkurencja zaczeta F 32,0%
oferowad podobne rozwigzania 20%
Ograniczenie wdrozenia w stosunku do —2_1,O‘I%>
pierwotnie przyjetych zatozen 29%

17,0%
23%

Inne

Nieosiggniecie pierwotnie zaktadanego efektu E 11,0%
prac badawczych 7%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ ’cy 5,0%
(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bogotem O—1.1i1.2

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari flosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=190

W odpowiedziach na pytanie otwarte (inne zagrozenia — 17%)
beneficjenci wskazywali na zbyt optymistyczne oszacowanie czasu
potrzebnego do osiggniecia zaktadanych przychoddw, wzrost kosztow
surowcow, spadek popytu na rynku B2B spowodowany spowolnieniem
gospodarczym w danej branzy oraz niekorzystne zmiany w otoczeniu
prawnym.

Efekty wdroZenia

Zdaniem beneficjentow realizowany projekt prowadzacy do wdrozenia
rynkowego wynikow prac B+R byt najistotniejszg dla rozwoju firmy,

w ciggu ostatnich 5 lat, inwestycjg (85% odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”).
Byfa jednoczesnie inwestycjg najwieksza (78%) (Srednia wartos¢
projektu w dziataniu 1.1 i 1.2 wynosi 9,8 min zi, w dziataniu 3.2.1 — 25,1
min zt aw 3.2.2. — 7,4 min zt). W szczegdlnosci duzy odsetek
beneficjentéw dziatan 3.2.1 i 3.2.2 ma takg opinie (najistotniejsza - 91%
i najwieksza - 90%). Mniejszy odsetek wskazan obserwuije sie

127



w dziataniach 1.1 i 1.2 (najistotniejsza - 73% i najwieksza - 66%).
Wynika to zapewne z dwoch powoddw: mniejszej Sredniej wartoSci
projektéw w 1.1. i 1.2, w szczegdlnosSci w stosunku do dziatania 3.2.1,

i stosunkowo duzego odsetka (27%) firm duzych wsrdd beneficjentéw
1.1 1.2, dla ktérych te inwestycje mogg byc¢ relatywnie nieduze

w stosunku do ich potencjatu finansowego.

Dwie trzecie (64%) beneficjentdw — respondentdéw badania -
realizujgcych projekty B+R dokonato wdrozenia rynkowego wynikow
prac B+R, rozumianego jako uruchomienie produkcji/Swiadczenia ustug.
Najwiecej wdrozen (74%) nastgpito w ciggu 12 miesiecy od zakonczenia
projektu B+R. W ciggu 2 lat dokonano juz 92% wdrozen zrealizowanych
projektow B+R. Beneficjenci, ktorzy nie dokonali jeszcze wdrozen (26%)
w wiekszosci (90%) deklaruja, ze wdrozenie nastgpi w ciggu 3 lat od
zakonczenia projektu B+R.

Przewazajgca wiekszo$¢ wdrozen (96%) polegata na wdrozeniu
innowacji we wtasnym przedsiebiorstwie. Tylko 7%>° udzielito licencji
innemu podmiotowi, a tylko w jednym przypadku beneficjent (1.3.1)
sprzedat prawa do wynikdéw prac B+R. Skala i charakter wdrozenia

w 87% przypadkow odpowiadaty oczekiwaniom beneficjentédw (29% -
»Zdecydowanie tak” i 58% - ,raczej tak”).

Wdrozenia, wedtug deklaracji beneficjentéw, w zdecydowanej wiekszosci
projektédw (89%) dotyczg innowacji produktowej. Prawie potowa (49%)
jest jednoczesnie innowacjg procesowg — nowg lub znaczgco ulepszong
metoda produkcji oraz $wiadczenia ustug lub dostaw. Potwierdza to
obserwacje z innych badan®. Pomimo, ze we wnioskach

o dofinansowanie przedsiebiorcy deklarujg wdrozenie innowacji
produktowej, bardziej szczegdtowa analiza pozwala stwierdzi¢, ze bardzo
czesto przedmiotem prac B+R jest stworzenie lub odpowiednie
sparametryzowanie procesu technologicznego (innowacja procesowa).
Efektem wdrozenia sg potprodukty (przetworzone pdtprodukty/surowce
o nowych wtasciwosciach, komponenty) lub produkty w postaci maszyn

%9 Wyniki nie sumuja sie do 100%. Beneficjent mdgt jednoczesnie wdrozy¢ rozwigzanie u siebie i udzieli¢ licencji
lub sprzedac niewytacznie prawa do wynikdw prac B+R

60 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektdw oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 POIR, (Modut III), NCBR, 2018, s. 33
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i urzadzen (obrabiarki specjalne, urzadzenia pomiarowe) skierowane
w znakomitej wiekszosci na rynek B2B®!,

Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg innowacyjnos¢ wdrazanego przez
siebie rozwigzania. W dziataniu 1.1 i 1.2 tgcznie 83% beneficjentow
twierdzi, ze rozwigzanie w momencie wdrozenia ,w ogdle nie byto
stosowane na Swiecie” lub ,byto stosowane przez bardzo waska grupe
firm”. Beneficjenci dziatan 3.2.1 i 3.2.2 majg podobng ocene
nowatorstwa wdrazanych przez siebie rozwigzan (odpowiednio: 78%

i 72%).

Tabela 15 Nowatorstwo wdrazanych rozwigzan

Rozwigzan Rozwigzan
ie ie szeroko
stosowane stosowane
Rozwigzan na na Swiecie Rozwigzan Nie
ie w ogole Swiecie, ale ie wiem/trud
nie ale przez | niestosow  stosowane no
stosowane waska ane na Swiecie powiedzie
na Swiecie grupe firm w Polsce iw Polsce ¢
1.1i1.2 | 38,2% 44,5% 3,6% 4,5% 9,1%
3.2.1. 43,9% 34,1% 4,9% 2,4% 14,6%
3.2.2. 39,7% 32,1% 2,3% 3,8% 22,1%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=461

Opinie beneficjentdw nie wspotgrajg w petni z opiniami ekspertdw np.

w ,szybkiej sciezce” (1.1)%2. Z analizy ocen przyznawanych przez
ekspertdw branzowych oceniajgcych wnioski o dofinansowanie wynika,
ze poziomem nowatorstwa wynikdw planowanych prac B+R uznanym
jako ,nowatorstwo w skali globalnej” legitymuje sie ledwie 15%
projektéw. Najwiecej (45%) projektdw otrzymato drugg w kolejnosci
ocene ,ponadkrajowy poziom innowacji”. Stosunkowo duzy odsetek
projektow (38%) otrzymat ocene ,,nowatorstwo w skali polskiego rynku”.
Zatem przeprowadzona przez ekspertow branzowych ocena
nowatorstwa, cho¢ potwierdza wysoki poziom przyjetych do

61 Ocena skuteczno$ci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 POIR, (Modut III), NCBR, 2018, s. 30
62 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych praktyk
w dziataniu 1.1 POIR, (Modut III), NCBR, 2018, s. 28
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finansowania wnioskdw, nie jest jednak tak optymistyczna jak ocena
beneficjentow w niniejszym badaniu.

Niemniej jednak w badaniu B+Radar®® wskazuje sie na zauwazalny
wzrost poziomu innowacyjnosci wsrdd beneficjentéw Dziatania 1.1 POIR
w stosunku do okresu przed ztozeniem wniosku, w tym takze na tle
nieskutecznych wnioskodawcéw. W wiekszym stopniu dotyczy to
innowacji procesowych. W tym przypadku, odsetek przedsiebiorstw
wprowadzajgcych tego typu innowacje na skale Swiatowg, na 3 lata
przed ztozeniem wniosku, w grupie beneficjentdw i nie beneficjentdéw,
nie byt znaczaco rozny. W badaniu przeprowadzonym w trakcie realizacji
projektéw obserwuje sie réznice siegajace 10 p.p. na korzys¢
beneficjentdw.

W przypadku 3.2.1 i 3.2.2. sama konstrukcja instrumentdw wskazuje
jakiego poziomu nowatorstwa mozna oczekiwac. Instrument dotacyjny
3.2.1 o wysokich minimalnych i maksymalnych kwotach dofinansowania
ma z zatozenia finansowac wysoce innowacyjne projekty, o duzej skali
inwestycji i w konsekwencji duzej skali ryzyka dla przedsiebiorcy, ktdéry
musi wytozy¢ proporcjonalny wktad wiasny (ok. 50% Srednio

w realizowanych projektach). Z kolei w dziataniu 3.2.2. kredyt pochodzi
z sektora bankowego, ktory co do zasady nie finansuje zbyt ryzykownych
projektow. Premia technologiczna zmniejsza ryzyko banku finansujgcego,
ale go nie niweluje. Mniejsze sg tez wartosci dofinansowania niz w 3.2.1
— w konsekwencji mniejsza skala projektéw, mniejsza innowacyjnosc¢

i mniejsze ryzyko po stronie wszystkich partnerow montazu finansowego.
Nie znalazto to odbicia w opiniach przedsiebiorcdw w prezentowanych
wynikach — réznice pomiedzy 3.2.1 i 3.2.2 sg niewielkie.

W badaniu poréwnawczym 3.2.1 i 3.2.2% beneficjenci w wiekszosci
przypadkow oceniajg realizowane przez siebie projekty jako
charakteryzujgce sie wysokim stopniem innowacyjnosci. Oceny te,
wskazujgce na najwyzszy (Swiatowy) poziom innowacyjnosci, czesciej
artykutowane s3 przez beneficjentow poddziatania 3.2.1 (ok. 51% wobec
ok. 35% w przypadku beneficjentow poddziatania 3.2.2). Co wiecej

w 3.2.2 system oceny dopuszcza projekty, ktdre nie gwarantuja
istotnego rozwiniecia znanych juz rozwigzan technologicznych - zerowa
punktacja na kryterium dotyczacym ,innowacyjnosci technologii

63 B+Radar. Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej. Raport z ewaluacji on-going 2019, NCBR, s. 94.
64 Analiza poréwnawcza instrumentdw w ramach dziatania 3.2 POIR ,Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R", MIR,
2018.
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planowanej do wdrozenia w ramach projektu” nie dyskwalifikuje
wniosku. Nie dziwi wiec czestsze przypisywanie wyzszej innowacyjnosci
projektom realizowanym przez beneficjentéw poddziatania 3.2.1. niz
3.2.2.

W 3.2.1. prébowano uzyska¢ wyzszy poziom innowacyjnosci ksztattujgc
odpowiednio kryteria oceny. Niezmiennie jednak ocena sktadanych
projektow, wskazywata, ze poziom innowacyjnosci jest ograniczony.
Srednia ocena projektéw zatwierdzonych do dofinansowania w dwdch
pierwszych naborach wynosita 3,2 pkt. (64% maksymalnej oceny przy
skali od 0 do 5), w kolejnych konkursach, byto to okoto 2,2 pkt. (55%
maksymalnej oceny przy skali od 0 do 4). Udziat projektéw
zatwierdzonych, z maksymalng liczbg punktéw w tym kryterium wyniost
okoto 7%°.

Jako przyczyne niskiego poziomu innowacyjnosci w 3.2.1 wskazano®®
niewielkie znaczenie wartosciowe, ale i jakoSciowe prac B+R, ktore byty
podstawg wdrozen. Wskazywali na to zaréwno przedstawiciele jednostek
wdrazajacych, jak i eksperci oceniajgcych wnioski. Takg opinie wyrazali
takze ewaluatorzy oceniajgcy systemu wyboru projektow w ramach
POIR®’. W praktyce wiele wdrozen w 3.2.1 polega na dokonaniu
pewnych udoskonalen produktow bedacych juz wczesniej w ofercie
firmy. Oczywiscie nie przesadza to o znaczenia tych innowacji z punktu
widzenia wartosci rynkowej i potencjalnego, przysztego sukcesu
rynkowego. Jednak, jak piszg autorzy przywotywanego badania —,,.
Watpliwy jest jednak w tym procesie udziat i znaczenie, przedstawianych
Jjako podstawe do realizowanych wdrozer, wynikow prac B+R. Rezultaty
realizacji poddziatania rozmijajg sie w tym wzgledzie z ogolnymi
zatozeniami interwencji,"®8,

Koszty wdroZenia

Proporcje kosztow wdrozenia do kosztow prac B+R s3g zrdéznicowane
w zaleznosci od dziatania (Tabela ponizej). W ogdlnosci beneficjenci
realizujgcy duze projekty badawcze deklarujg w wiekszosci (w dziataniu
1.1 1.2 -49% oraz 1.3.1- 57%), ze koszt wdrozenia jest nizszy niz

65 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, PARP,
2019, s 81
66 Tamze, s.78
67 ,Ewaluacja systemu wyboru projektow POIR — etap II”, Raport koncowy wraz z raportami czagstkowymi (2016-
2017), MIR, Warszawa 2017, s. 111.
6 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, 2014-2020, PARP,
2019,s.71

131



koszt prac B+R. Prawie 40% beneficjentow 1.1 i 1.2 okresla koszt
wdrozenia jako pieciokrotnie mniejszy od kosztéw prac B+R.

Z kolei beneficjenci projektow wdrozeniowych w wiekszosci deklaruja
(dziatanie 3.2.1 — 59% i 3.2.2 — 43%), ze koszt wdrozenia jest wyzszy
od catkowitego kosztu prac B+R. Co trzeci z nich (33%) wskazuje, ze
koszt wdrozenia byt ponad 5-krotnie wyzszy od kosztu prac B+R.

Tabela 16 Porownanie kosztow prac B+R [ wdrozenia ich wynikow

...nizszy od

catkowitego kosztu [49% |57% [19% (35% |59% (3%
projektu B+R

...zblizony do
catkowitego kosztu  (17% |7% 33% [29% [27% |34%
projektu B+R
...wyzszy od
catkowitego kosztu |7% 7% 19% [18% |59% [43%
projektu B+R
g(')‘f/v‘i’:j;“e/g“d”o 27% |29% [30% |18% [10% |20%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=261

Rozktad wielkosSci budzetow wdrozeniowych w przypadku beneficjentow
dziatan finansujgcych prace B+R pokazano w Tabeli ponizej.

W instrumentach wsparcia osi drugiej PO IR koszty wdrozen sg
relatywnie niewielkie — wiekszo$¢ wdrozen wymaga nie wiecej niz 500
tys. zt (2.3.1 = 56% i 2.3.2 — 57%). W dziataniach 1.1 i 1.2 koszty
wdrozen rozkfadajg sie w szerszym zakresie od 100 tys. zt do 50 min zt
z widoczng koncentracjg na wartosciach nizszych (do 500 tys. zt — 34%)).
Inny rozktad majg koszty wdrozen w dziataniu 1.3.1 gdzie duzg frakcje
(32%) stanowig beneficjenci szacujacy koszty wdrozen od 1 min zt do 10
min zt. Zwraca uwage duzy odsetek (37% ogdtem) odpowiedzi ,nie
wiem/ trudno powiedziec”.

Tabela 17 Koszt wdrozenia wynikow prac B+R deklarowany przez
beneficientow w podziale na dziatania
1.1

1.3.1' 2.3.1 2.3.2 ogdtem

i 1.2
do 100 tys. zt 15% [14% |19% [29% [19%
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1.3.1' 2.3.1

powyzej 100 tys. zt do 500

tys. zt
powyzej 500 tys. zt do 1 min

2t 7% 7% 7% 11% (8%
powyzej 1l minztdo5minzt  |5% 14% 4% 3% 5%
powyzej 5 min zt do 10 min zt [5% 18% [0,0% (1% 3%
Zowyzej 10 min zt do 50 min 3% 3%  [0,0% 2% |2%
powyzej 50 min zt 0,0% [0,0% |0,0% |0,0% [0,0%

nie wiem/trudno powiedzieC  [47% |43% |33% |27% |37%

Zrodfo. opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,

ktore otrzymaty wsparcie, N=353

19% [21% |37% |28% |25%

Zréznicowanie kosztow wdrozen i prac B+R jest duze i pomimo
przytaczanych powyzej ogdinych tendencji trudno szukac generalnych
regut w zaleznosci od instrumentu wsparcia w poszczegdinych
dziataniach. Oprocz ewidentnych rdznic wynikajgcych wiasnie

z konstrukgji instrumentu wsparcia, jak np. w dziataniu 2.3.2, gdzie koszt
wdrozenia byt ograniczony i zwigzany (w czeSci wdrozeniowej projektu)
z kosztem dziatan badawczo rozwojowych, w dziataniach osi I i osi III to
raczej typ i zakres prac-B+R i typ i zakres wdrozenia decydowaty

0 proporcji tych kosztow. Mozna sie pokusi¢ o hipoteze, ze wsparcia
szukano tam, gdzie byly najwieksze potrzeby finansowe. Czyli
beneficjenci osi I szukali finansowania prac B+R, bo ten etap
przygotowania do komercjalizacji wymagat najwiekszych nakfadow,

a beneficjenci osi III przeciwnie — szukali wsparcia na etapie
wdrozeniowym, ktdry w ich wypadku oznaczat najwieksze
zapotrzebowanie na Srodki inwestycyjne. Stad deklaracje duzej czesci
beneficjentow osi I, ze koszt wdrozenia byt znacznie nizszy niz oraz B+R
i odwrotnie w osi III. Mozna przytoczy¢ przyktady, pochodzace z badan
jakosciowych na obie ,modelowe” sytuacje:

1. Niski koszt badan — wysokie koszty wdrozenia. Rozwigzanie
technologiczne dotyczyto impregnatu do drewna. Opracowanie
sktadu impregnatu w skali laboratoryjnej nie byto bardzo
kosztochtonne. Prace rozwojowe polegaty na skalowaniu
technologii na starej linii technologicznej. Wdrozenie polegato na
postawieniu zupetnie nowej, w petni zautomatyzowanej,
wysokowydajnej linii produkcyjnej do wytwarzania
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i konfekcjonowania impregnatu. uczelnia, ktora miata swoj pomyst,
miata juz go na tyle dopracowany i sprawdzony, ze nie byto
problemow ze skutecznoscig i efektywnoscig dziatania produktu.

U nas przeprowadzilismy tylko testy skalj, przejscia z tego, co oni
sobie tam probowali tego pomystu z wprowadzeniem tego na
nasze urzgdzenia, na nasze surowce...(beneficjent 3.2.1, branza
chemiczna, rynek detaliczny).

2. Wysoki koszt badan — niski koszt wdrozenia. Rozwigzanie
technologiczne polegato na opracowaniu maszyny wyciggowej do
drazenia szybdw kopalnianych. Model dziatania firmy polega na
konstruowaniu, montowaniu i uruchamianiu gotowych urzadzen
u klienta a nastepnie opiece serwisowej. Prace B+R polegaty na
opracowaniu i przetestowaniu innowacyjnych rozwigzan
W maszynie wyciggowej nowej generacji. Czes$¢ prac rozwojowych
(testowanie i optymalizacja) przeprowadzono u klienta, ktory kupit
prototyp urzgdzenia. Tym samym zostato dokonane wdrozenie. ...
klient pewnie <dalej bedzie> wykorzystywat tg <maszyne>,
poniewaz byt prototyp, ale stat sie tez finalnym produktem. Byt na
tyle dopracowany, Zze moze byc traktowany jako finalny produkt
(beneficjent 1.1, branza gornicza, rynek B2B).

Przypadki wdrozen rozumianych jako rozpoczecie produkcji juz w trakcie
prac rozwojowych lub tuz po ich zakonczeniu (,model 2”), nie sg
odosobnione wsrdd beneficjentdow osi I. W odpowiedzi na pytanie

w jakim czasie od zakonczenia realizacji projektu B+R beneficjenci 1.1

i 1.2 dokonali wdrozenia 7% z nich zadeklarowato wdrozenie jeszcze
przed zakonczeniem projektu. Linia demonstracyjna jest czesto docelowg
linig technologiczng gotowg do produkcji lub prototyp urzadzenia staje
sie produktem finalnym. Zjawisko czesciowego finansowania kosztow
wdrozen (jakich$ elementow przysztej infrastruktury wytwarzania)

z dotacji na prace B+R jest prawdopodobnie znacznie szersze.

W badaniu ilosciowym 43% beneficjentéw 1.1 i 1.2 deklaruje, ze
wykorzystali lub zamierzajg wykorzystac w procesie
produkcji/$wiadczenia ustug urzadzenia opracowane w ramach projektu
B+R.
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Pojawity sie oceny®®, ze beneficjenci ,obchodzg”w ten sposdb zakup
Srodkdw trwatych, ktdry nie jest kosztem kwalifikowalnym w 1.1 1.2,
Rzeczywiscie, niektdrzy beneficjenci zakupujg Srodki trwate na etapie
tworzenia linii demonstracyjnej, w ramach kategorii kosztéw
kwalifikowalnych jako ,,elementy stuzace do budowy i na state
zalnstalowane w prototypie, instalacji pilotazowej lub demonstracyjnej°.
Przy kosztownych instalacjach postepowanie to nalezy uznac za
racjonalne. Przyznaje to rowniez instytucja posSredniczaca wskazujac, ze
W przypadku, gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest
produktem koricowym do wykorzystania do celow komercyjnych, a jego
produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji

i/ walidacji, faktycznie moze on zostac wykorzystany do celow
komercyjnych™.

Czasami jednak etap prac rozwojowych wydaje sie rzeczywiscie polegac
gtéwnie na inwestycjach. W badaniu NCBR’? podano, ze Srednia wartos¢
ogotem projektu obejmujgcego badania przemystowe i prace rozwojowe
w dziataniu 1.1.1 wyniosta 8,4 min a w przypadku projektow dotyczacych
wyltgcznie eksperymentalnych prac rozwojowych (dziatanie 1.1.2) $rednia
wartos$¢ ogdétem projektu wyniosta 27,2 min zt, co moze wskazywac na
duzy komponent inwestycyjny. Trudno to rozstrzygng¢ na podstawie
samych danych monitoringowych - réznica moze takze wynikac

z potencjatu aplikujgcych podmiotéw — w 1.1 byty to gtownie firmy mikro
i mate (77%) a w 1.1.2 duze i $rednie (74%).

Z kolei w dziataniu 3.2.1 przyczyng niskiego kosztu prac B+R moze by¢
ich skromny zakres lub wrecz pozorowanie ich realizacji w celu spetnienia
kryterium dostepowego. Gtéwnym celem projektu bytaby w takim
przypadku po prostu inwestycja w nhowoczesne maszyny. W badaniu
PARP73 znajdujemy potwierdzenie prezentowanych powyzej wynikow
badania kwestionariuszowego. Sredni koszt zrealizowanych w 3.2.1.
wewnetrznie prac B+R wyniost 564 tys. zt (mediana: 140 tys. zi),
natomiast zleconych na zewnatrz 171 tys. zt (mediana: 37 tys. zi).

W odniesieniu do wartosci projektéw, stanowito to odpowiednio 3%

69 Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR ,Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R”, MIIR,
2018, s. 94

70 Przewodnik kwalifikowalnosci kosztéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, luty 2019 s. 14,
71 FAQ. Konkurs 6/1.1.1/2019

72 72 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektow oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR, (Modut III), NCBR, 2018, s. 35

73 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, 2014-2020, PARP,
2019. s. 58
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(mediana: 0,6%) i 0,7% (mediana: 0,2%) wydatkow ogotem. Wsparcie
w ramach poddziatania 3.2.1 umozliwia beneficjentom wdrozy¢
innowacje w szybszy sposob i w skali na jakg prawdopodobnie nie
mogliby sobie w przeciwnym razie pozwoli¢. Jednak sama innowacja
rzadko ma duzy fadunek wiedzy i stanowi innowacje przetomowag, choc
i takie przypadki ujawnity sie w badaniach jakosciowych”,

Zrédta finansowania wdrozenia

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw wszystkich analizowanych dziatan
w osi I i IT dokonata wdrozenia lub zamierza go dokonac finansujac je
gtéwnie ze Srodkdw wiasnych (ogotem 85%). CzeS¢ beneficjentéw
wykorzystata lub zamierza wykorzystac finansowanie zewnetrzne —
publiczne lub prywatne. Rynkowe instrumenty dostarczajgce
finansowania zewnetrznego cieszg sie generalnie mniejszg popularnoscia
niz wsparcie publiczne. Ogotem we wszystkich dziataniach co dziesiaty
beneficjent (10%) deklaruje korzystanie przy wdrozeniu z takich
instrumentdéw jak kredyt, pozyczka czy leasing a 15% dotacjami.

W przypadku 1.3.1, co naturalne, Srodki zewnetrzne sg to Srodki
prywatnych inwestoréw kapitatowych (64%). Stosunkowo duzy odsetek
beneficjentdéw 1.3.1 (16%), co ich odrdznia od beneficjentow
pozostatych dziatan, planuje takze skorzystac z dotacji w 3.2.1. Wigze sie
to z wysokim kosztem wdrozenia deklarowanym przez beneficjentéw
tego dziatania i wysokim ryzykiem realizowanych w jego ramach
innowacji. Ogdlnie az 36% beneficjentdw tego dziatania zamierza
skorzystac z jakiegos$ instrumentu wsparcia tej lub nowej perspektywy
finansowej. Dla poréwnania tylko 14% beneficjentdw dziatan 1.1 1.2
ma podobne plany.

Logika interwencji PO IR zaktada, ze program powinien wspierac catg
Sciezke powstawania innowacji, a wiec od fazy tworzenia pomystu,
poprzez etap prac B+R (0$Ii IV PO IR), az po wdrozenie rynkowe
wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej (0$ III PO IR). Zatem wyniki
prac B+R uzyskane w projektach wspieranych z osi I mogtyby/powinny
uzyska¢ dofinansowanie fazy wdrozeniowej w dziataniach osi III (3.2.1.

i 3.2.2.). Jednak, jak wynika z przytoczonych powyzej wynikdw, tak sie
nie dzieje. Jedng z przyczyn jest to, ze w praktyce oba schematy

74 Wskazujg na nie zaréwno autorzy cytowanej ewaluacji PARP jak i autorzy Analizy poréwnawczej instrumentow
w ramach dziatania 3.2 PO IR ,Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R"”, MIIR, 2018
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wsparcia — na prace B+R i na wdrozenia — dziatajg jednoczesnie,

a pierwsze zakonczone projekty B+R finansowane z osi I pojawity sie
dopiero w 2018 roku. Okoto 8% beneficjentow osi I POIR jest tez
beneficjentami osi III PO IR”>. Nie znaczy to jednak, ze w kazdym
przypadku projekt wdrozeniowy jest kontynuacjg projektu B+R. S3 to
czesto inne projekty wdrazane przez te samg firme. Ponadto dwie trzecie
(64%) beneficjentow — respondentdw badania - realizujgcych projekty
B+R deklaruje, ze dokonato juz wdrozenia rynkowego wynikow prac
B+R, rozumianego jako uruchomienie produkcji/Swiadczenia ustug.
Znalezli inne zrédto finansowania wdrozenia co $wiadczy o tym, ze
strategia rdwnolegtego ogtaszania konkurséw na wsparcie prac B+R

i wdrozenia ich wynikow jest stuszna.

Okazuje sie, ze jest to takze kwestia Swiadomosciowa. Wieksze
zainteresowanie innymi zrédtami finansowania publicznego

u przedsiebiorcow realizujgcych projekty w 1.3.1 w poréwnaniu

z korzystajgcymi z 1.1 i 1.2 wynika prawdopodobnie z wiekszej
Swiadomosci i umiejetnosci dokonywania montazu finansowego

u odbiorcodw wsparcia funduszy kapitatowych w 1.3.1. Na pytanie

o powody nie korzystania z dostepnych instrumentéw wsparcia
publicznego ogdtem 38% beneficjentow odpowiedziato, ze nie wie

o takiej mozliwosci, w tym prawie potowa (48%) beneficjentdw dziatan
1.1 1.2. Ci co wiedza nie zawsze aplikujg (17%) ze wzgledu na zbyt
skomplikowany proces ubiegania sie o wsparcie i rozliczania projektu

a czesS¢ (17%) deklaruje, ze nie ma potrzeby ubiegania sie o wsparcie
publiczne na wdrozenie. Pamietajac o deklarowanej przez wiekszos¢
beneficjentow dziatan 1.1 i 1.2 niewielkiej skali potrzeb finansowych
zwigzanych z wdrozeniem wynikdw B+R zrozumiaty jest brak ich
zainteresowania innymi, poza Srodkami wiasnymi, zrodtami finansowania
fazy wdrozeniowej (90,3% beneficjentow 1.1 i 1.2 sfinansowato
wdrozenia ze Srodkdw wiasnych)

Tabela 18 Zrodia finansowania wynikow prac B+R w podziale na
aziatania

1.1 1.3. 2.3. 2.3. Ogot

i1.2 1 1 2 em
90,3 77,4|71,4 84,6 |85,2

Srodki wiasne firmy/wiascicieli firmy % % % % %

75 Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR ,Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R”, MIIR,
2018, s. 93
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1.1 1.3. 2.3. 2.3. Ogot
i1.2 1 1 2 em
503m1ponent wdrozeniowy poddziatania nd Ind 21,4 123,8 nd
3.1/2.3.2 % |%
Dotacja z PO IR (PARP, poddziatanie 52 |16,17,1 |3,1 |5,7
3.2.1) % (% % |% |%
Kredyt technologiczny z PO IR (BGK, 2,2 (3,2 (0,0 23 |20
poddziatanie 3.2.2) % (% % (% |%
Dotacja z Regionalnego Programu 52 |6,5 10,0 (3,8 |51
Operacyjnego % (% %9 % |%
Dota_cja_ Z programu op_eracyjnego 15 |97 0015 |2,3
I;glze;;lej perspektywy finansowej (2021- % % % % |%
e s 107 100 00 15 09
POIR % |% |% |% |[%
Kredyt/pozyczka z sektor nkow
niesgrégzooza z?‘unZuszc:JZ\?vaaraﬁcyﬁgggo 100 N 10,7138 13,7
PO IR % |% (% |% %
Kredyt/pozyczka z innego zrddta 0,7 100 (7,1 |23 [1,7
(jakiego?....) % % % |% |%
Leasing 52 |3,2 |7,1 |3,1 |48
% % |%9 % |%
Srodki zewnetrznego inwestora 3,0 ey 36 (3,1 85
% % |%9 % |%
Emisja akcji/obligacji 15 165 K L
% % |% |% |%
Inne 1,5 (3,2 (3,6 |23 (2,3
%% %9 |%9 % |%
Nie wiem/trudno powiedziec o/ N [N

Zrodfo: opracowanie wtasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,

ktore otrzymaty wsparcie, N=352

W dziataniach 2.3.1. i 2.3.2 stosunkowo duza czeS¢ beneficjentow
(odpowiednio 21% i 24%) finansuje wdrozenie z komponentu

wdrozeniowego. Poniewaz mozliwos¢ taka istnieje od niedawna, te

odpowiedzi udzielone zostaty zapewne przez beneficjentow najnowszych

konkursow.

Jak juz wskazywano wczesniej, z badan jakosciowych i ilosciowych
z beneficjentami 1.1 i 1.2 wynika, ze cafa linia technologiczna

(demonstracyjna) lub urzadzeniowa powstate w projekcie B+R sg
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czasami wykorzystywane w docelowym procesie produkcji co oznacza, ze
inwestycja wdrozeniowa zostata de facto sfinansowana na etapie prac
rozwojowych.

Wyniki ekonomiczne

Okoto potowa beneficjentdw, ktdrzy dokonali wdrozenia deklaruje, ze
zaobserwowali juz pozytywny wptyw wdrozenia na wyniki ekonomiczne
firmy (Tabela ponizej). Wzrost przychodow firmy deklaruje 48%
respondentdow, wzrost zyskéw firmy - 35%. Wptyneto to na poprawe
pozycji konkurencyjne firmy na rynku (58%). Tylko 1%-2% z nich nie
oczekuje pozytywnego wptywu wdrozenia na wskazniki ekonomiczne

i pozycje konkurencyjng firmy. Ci, ktdérzy dokonali juz wdrozenia, ale nie
zaobserwowali jeszcze wptywu wdrozenia na wyniki ekonomiczne firmy
spodziewajg sie, ze efekty te wystgpig. Ponad potowa z nich (52%)
uwaza, ze wdrozenie przetozy sie w odpowiednim czasie na wzrost
zyskow firmy, 44% - na wzrost przychodow firmy i 31% na poprawe
pozycji konkurencyjnej firmy. Nie obserwuje sie zréznicowania opinii
pomiedzy dziataniami PO IR. Beneficjenci, ktdrzy jeszcze nie dokonali
wdrozenia, rowniez w znakomitej wiekszosci (ponad 90% z nich)
oczekujg pozytywnego wptywu wdrozenia na wskazniki ekonomiczne
firmy.

Tabela 19 Wptyw dokonanego wdroZenia na wskazniki ekonomiczne
beneficjenta

Wzrost Poprawa
przycho pozycji
déw firmy na
firmy rynku
Efekt juz wystapit 47,8% [34,7% |58,2%
Efekt jeszcze nie wystgpit ale jest 436% |52,0% |31,2%
spodziewany
Efekt nie wystgpit i raczej nie wystgpi 1,5% 2,0% 0,7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 7,1% 11,3% [10,0%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=452

Wzrost zyskow jest wskazywany czesciej jako przyszta korzys¢ (52%) niz
korzys¢, ktora juz jest obserwowana (35%), co jest naturalne ze wzgledu

na to, ze wzrost przychoddw musi zrownowazy¢ koszty (osiggniecie
punktu rentownosci), zeby pojawit sie zysk (zwrot z inwestycji).
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Beneficjenci PO IR wdrazajgcy wyniki prac B+R sg optymistami, jesli
chodzi o zwrot z inwestycji (Tabela ponizej). Trzech na czterech
beneficjentdw (75%) uwaza, ze zwrdcg im sie Srodki finansowe, jakie
zainwestowali w przeprowadzenie prac badawczych nad rozwigzaniem
oraz wdrozenie jego wynikéw (21.2% ,,zdecydowanie tak” i ,53% -
Jraczej tak”). Najwieksza grupa beneficjentow (46%) oczekuje, ze ten
moment nastgpi pomiedzy 3 a 6 rokiem po rozpoczeciu produkcji lub
Swiadczenia ustugi, 26%- oczekuje zwrotu w okresie do 3 lat. Opinie
roznig sie pomiedzy beneficjentami roznych dziatan. Najwczesniej zwrotu
z inwestycji oczekujg beneficjenci 1.3.1 (89% w okresie do 6 lat) 1.1

i 1.2 (84%) oraz 2.3.1i 2.3.2. (blisko 80% beneficjentéw). Dtuzszych
okreséw zwrotu — do 10 lat - spodziewajg sie beneficjenci dziatan
finansujgcych etap wdrozen. Wielko$¢ oczekiwanego lub uzyskanego
zysku dla prawie potowy beneficjentow (46%) jest zgodna z pierwotnymi
zatozeniami (jednoczesnie 40% respondentdw nie potrafi ocenié, czy
zatozenia zostaty lub bedg spetnione).

Tabela 20 Okres od dokonania wdroZenia w jakim zwrocg sie
zainwestowane srodki P.57b.

Okres zwrotu Lol 1.3.1 2.3.1 2.3.2 3.2.1 3.2.2 3.2.3

11.2

23,5 46,3 |47,4 |35,7 (22,2 |17,1 5 6%
% % % % % % 1070
Powyzej 3 lat do [60,2 (43,9 |31,6 |42,9 (33,3 |43,2 |16,7 |46,2
6 lat % % % % % % % %
Powyzej 6 lat do 9,2% |4.9% |5,3% 15,3 (22,2 (26,1 |22,2 |15,6

Do trzech lat

10 lat % % % % %
Powyzej 10 lat o o o . . ) 0,9
do 20 lat 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |5,6% | 0,9% |5,6% | o
Powyzej 20 lat  |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% | 0,0% |0,0% °°/'°°

Nie wiem/trudno o o 15,8 o, |16,7 12,6 (50,0 |11,1
powiedzie¢ |17 9% Jop [01% 00" op on |0
Zrodfo: opracowanie wtasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=442

W przypadku 3.2.1. w badaniu PARP’® analizowane byty sprawozdania
beneficjentdw do GUS. Analiza potwierdza, ze beneficjenci faktycznie

76 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, PARP,
2019. s. 64
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zwiekszajg skale uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy. Jednoczesnie
w grupie kontrolnej widoczny jest brak wzrostu wartosci tego wskaznika.
Obserwowany wzrost przychoddw wynika zapewne w duzej mierze

z dokonanych inwestycji w maszyny oraz urzadzenia produkcyjne, ktore
pozwolity czesSci beneficjentdw istotnie odnowi¢ wiasny park maszynowy
oraz zwiekszy¢ wzglednie szybko posiadane moce produkcyjne. Z drugiej
stronu Swiadczy¢ moze o niskiej skali innowacyjnosci oferowanych na
rynku produktdw — w szybkiej pozytywnej odpowiedzi rynku nie widac
~WYsitku” w przetamywaniu naturalnego dystansu rynku do
przetomowych innowacji. Na poziomie wdrazanych projektow ich
innowacyjnos¢ zaszyta jest przede wszystkim w poziomie nowosSci
kupowanej technologii”’.

Poprawa wynikéw ekonomicznych firmy wigze sie z ekspansja
zagraniczng firmy. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw (85%) juz
eksportuje (55%) lub planuje eksport (30%) produktu/ustugi bedacej
efektem dokonanego wdrozenia wynikdw prac B+R. W najwiekszym
stopniu dotyczy to przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia
wdrozeniowego (3.2.1-71%, 3.2.2- 70%) i z dziatania 1.3.1 (64%).
Najmniejszy odsetek deklaracji ekspansji zagranicznej dotyczy dziatan
2.3.1 (30%) i 2.3.2. (38%). Podobnie w przypadku tych beneficjentow,
ktorzy jeszcze nie dokonali wdrozenia — 94% z nich planuje oferowac
wyniki wdrozenia na rynkach zagranicznych. Takie duze odsetki
realizujgcych i planujgcych ekspansje zagraniczng korespondujg z ich
oceng nowatorstwa oferowanego rozwigzania — ponad 34 z nich ocenito,
Ze rozwigzanie w momencie wdrozenia ,w ogdle nie byto stosowane na
Swiecie” lub ,byto stosowane przez bardzo waska grupe firm”.

Tabela 21 Oferowanie wdroZonego rozwigzania lub produktu/ustugi na
rynku zagranicznym

1.l 131231 232 321 322

i1.2

Produkty/ustugi sg 52,9 |64,3 (29,6 |38,0 |70,7 |70,2 |55,0
oferowane na rynku

) % % % % % % %
zagranicznym

Produkty/ustugi niesg (37,5 |35,7 [29,6 37,0 |24,4 |19,1 (30,4
oferowane na rynku % % % % % % %

77 Tamze, s. 71
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zagranicznym, ale beda
oferowane

Produkty/ustugi nie

bedg oferowane na 4,8% |0,0% 3/2’2 3/5’0 4,9% |6,1% |8,8%
rynku zagranicznym ° °
Nie wiem/trudno 18,5 |10,0

0 0 0 0 0
powiedzie¢ 4,8% |0,0% % % 0,0% |4,6% |5,9%

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie badari flosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=444

Ekspansja zagraniczna przedsiebiorstwa zwigzana z nowym
produktem/ustugg juz przyczynita sie (53%) lub przyczyni sie (25%) do
wzrostu przychodow z eksportu. Wiekszos¢ beneficjentow (65%) miata
juz wczesniejsze doSwiadczenia na rynkach zagranicznych — najwiecej
beneficjentdw dziatart wspierajacych wdrozenia (3.2.1 - 85% i 3.2.2 —
76%), najmniej beneficjentow 2.3.1-29% i 1.3.1 — 33%.

Kompetencje personelu

Beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci (94%) deklaruja, ze posiadany
personel firmy miat wszystkie niezbedne kompetencje do dokonania
samego wdrozenia. Niemniej jednak rozpoczecie produkcji, a nastepnie
wzrost sprzedazy oraz ekspansja na rynkach zagranicznych wymagaty
zmiany struktury zatrudnienia i uzupetnienia kompetencji zespotu. Ponad
potowa (52%) beneficjentow, ktdrzy dokonali juz wdrozenia musiata
zatrudni¢ nowych pracownikdw (dalsze 23% jeszcze nie zatrudnito
nowych pracownikow, ale zamierza to zrobic). Liczbe nowozatrudnionych
0sob (mediana) pokazano w Tabeli ponizej. Najwiecej osdb przecietnie
zatrudniano w przedsiebiorstwach wdrazajgcych projekty z dziatania
1.3.1 (mediana -10) i 3.2.1 (mediana 9). Koresponduje to z wielkoscig
budzetdéw inwestycji wdrozeniowych w tych dziataniach, ktére byty
najwieksze sposrod analizowanych dziatan PO IR.

Tabela 22 Liczba dodatkowych osob zatrudnionych w wyniku wdrozenia

Liczba nowo zatrudnionych
0s6b (mediana)
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Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=452

W badaniach jakosciowych przedsiebiorcy wskazywali, Zze zainstalowanie
nowoczesnych, zautomatyzowanych linii technologicznych samo w sobie
na ogoét nie generowato przyrostu zatrudnienia, ale tez nie powodowato
redukcji zatrudnienia. Do obstugi tych linii technologicznych najczesciej
przyuczano osoby obstugujgce dotychczasowgq linie technologiczng, przed
modernizacjg. W badaniu ilosciowym inwestycja w przeszkolenie
pracownikow bytg wymieniona jako jedno z koniecznych dziatan
wdrozeniowych przez co trzeciego beneficjentdw (34%).

Tabela 23 Odsetek beneficjientow dekiarujacych koniecznosc
przeprowadzenia szkoler pracownikow w zwigzku z wdrozeniem

3.1 2.3 090
m

Inwestycja w przeszkolenie
pracownikéw

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrdd firm,
ktore otrzymaty wsparcie, N=352

Natomiast rozwdj firmy, wzrost sprzedazy i umiedzynarodowienie
wymagaty zatrudniania nowych oséb w dziatach sprzedazy i marketingu.
Czesto inwestycji w linie technologiczng towarzyszyty inwestycje

W powierzchnie magazynowe, co zmuszato do zatrudniania dodatkowych
0sob. Wreszcie wzrost sprzedazy na eksport wymagat zatrudniania
nowych pracownikach o nowych kompetencjach sprzedazowych,
jezykowych i logistycznych.

3.5. Efektywnosc¢ wsparcia

Informacje ogoine

Dotychczas (do grudnia 2019r.) w dziataniach stanowigcych przedmiot
badania zawarto 4376 umdw. Najwiecej z nich bo niemal 40% dotyczy
projektéw badawczo-rozwojowych. Do firm trafito niemal 22 mid zt,
dzieki ktdrym moga one podejmowac przedsiewziecia przyczyniajgce sie
do poniesienia ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Biorgc pod uwage
zaktadane we wnioskach o dofinansowanie wartosci docelowe

143



wskaznikow nalezy oczekiwal, ze dzieki wsparciu udzielonemu w ramach
instrumentéw objetych badaniem:
e 3485 przedsiebiorstw zostanie wspartych w zakresie prowadzenia
prac B+R
e 1856 przedsiebiorstw bedzie wspdtpracowac z osrodkami
badawczymi,
e O ponad 16 tysiecy etatow [EPC] zwiekszy sie zatrudnienie w
przedsiebiorstwach korzystajgcych ze wsparcia,
e Zostanie dokonanych 1701 zgtoszen patentowych,

e Zostanie wspartych 438 laboratoriow badawczych,

e Zostang wprowadzone 2311 innowacje produktowe i 744
innowacje procesowe,

e Dojdzie do 4099 wdrozen wynikow prac B+R

e 93 mld zt wyniesie przychdd z wdrozonych wynikéw prac B+R.

Poziom kontraktacji oraz stopieri osiggniecia wskaznikow

QS priorytetowa 1

W pierwszej osi priorytetowej, ktdrej wszystkie instrumenty stanowity
przedmiot badania, poziom kontraktacji na koniec 2019r. wynidst
79,06% z czego 93% w regionie lepiej rozwinietym i 78,9% w regionach
stabiej rozwinietych. W ujeciu kwotowym przektada sie to na niemal 3,5
mld zt niezakontraktowanych jeszcze Srodkéw. W rzeczywistosci wartos¢
ta szybko ulegnie zmniejszeniu bowiem w kilku zakonczonych naborach
proces oceny jeszcze sie nie zakonczyt lub mimo jego zakonczenia nie
zostaty podpisane jeszcze zadne umowy. Ponadto trwa przyjmowanie
wnioskdw w pieciu naborach, na ktére alokowano 1,75 mid zt.
Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 24 Dane finansowe dotyczace naborow trwajgcych oraz naborow
zakoriczonych, w ktorych nie zostaty jeszcze zawarte umowy — pierwsza
os priorytetowa PO IR (stan na 12.02.2020r.)

Oznaczenie Alokacja na  Wartosc¢ Wartos¢

naboru nabor wnioskowanego  dofinansowania

dofinansowania  we wnioskach
w ztozonych rekomendowanych
whnioskach do wsparcia

2/1.1.1/2020

Seal of 50 min zt Nabor trwa
Excellence
1/1.1.1/2020 1,2 mid zt Nabor trwa
8/1.1.1/2019

,urzadzenia 200 min zt Nabor trwa

grzewcze”

7/1.1.1/2019

Lnnowacyjne 200 min zt 88,2 min zt Ocena trwa
nawozy”

6/1.1.1/2019 1,1 mid z. 6,16 mid zt Ocena trwa
5/1.1.1/2019

~rechnologie 300 min z 311,6 min z Ocena trwa

kosmiczne”
4/1.1.1/2019
» TWOrzywa 180 min z 144,6 min zt 59,7 min z
sztuczne”
4/1.2/2019 -
GAMEINN-IV
Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie danych zamieszczonych na
stronie internetowej NCBR

100 min zt Nabor trwa

kacznie w naborach trwajacych i naborach zakorficzonych do
zakontraktowania jest 3,5 mid zt (1gczna alokacja na nabory) czyli kwota
rowna wartosci niezakontraktowanych do tej pory srodkéw. Nalezy
przyjaé, ze najprawdopodobniej warto$¢ dofinansowania UE w umowach
jakie zostang zawarte z beneficjentami ww. naboréw bedzie nizsza niz
3,5 mld zt - warto$¢ wkiadu UE we wnioskach wybranych do
dofinansowania w naborze 4/1.1.1/2019 jest niemal trzykrotnie mniejsza
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od alokacji na nabdr, w naborze 7/1.1.1/2019 wartos¢ wnioskowanego
dofinansowania w ztozonych wnioskach jest nizsza od alokacji na nabdr.
Z drugiej strony najpewniej uda sie w petni wykorzystac alokacje w
kluczowym z punktu widzenia kontraktacji naborze 6/1.1.1/2019, w
ktérym wnioskodawcy wnioskujg o wsparcie, ktérego wartoS¢ przekracza
szesciokrotnie alokacje na nabdr. Podobne oczekiwania nalezy mie¢ do
podobnego jezeli chodzi o zakres przedmiotowy i podmiotowy naboru
1/1.1.1/2020 z alokacjg wynoszacg 1,2 mld zt.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze rzeczywista kwota Srodkow
jakg NCBR bedzie dysponowat na organizacje nieogtoszonych jeszcze
naboréw wnioskow wynosi¢ bedzie mniej niz 1 mld zt. Z jej kontraktacja
nie powinno by¢ istotnych probleméw — kazdego roku NCBR zawierat z
beneficjentami umowy, w ktdrych tgczna kwota wktadu UE byta
zdecydowanie wyzsza. Nalezy tez pamietad, ze istnieje mozliwosc¢
kontraktacji sSrodkdw réwniez po roku 2020.

Jezeli chodzi o aktualny poziom osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikdw to jest on oczywiscie zroznicowany w zaleznosci od tego czy
mowimy o wskaznikach produktu czy rezultatu bezposredniego. Jezeli
chodzi o te pierwsze to w przypadku istotnej wiekszosci z nich zakfadane
wartosci zostaty juz osiggniete (przynajmniej w 85%) lub poziom ich
osiggniecia siega kilkudziesieciu procent. W ponizszej tabel
zaprezentowano dane na temat wybranych wskaznikéw produktu z
priorytetu inwestycyjnego 1b pierwszej osi priorytetowej.

Tabela 25 Obecny poziom osiggniecia wybranych wskaznikow produktu
plerwszej osi priorytetowej

Cel Wartos¢ Aktualny poziom
NEVALE! , R
wskaznika koncowy aktualna osiggniecia celu
(2023) (31.12.2019) koncowego
liczba
przedsiebiorstw
. SR | 2069 1576 76%
otrzymujgcych
wsparcie
liczba
przedsiebiorstw | p 1519 322 147%
otrzymujgcych
wsparcie
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Cel Wartosc¢ Aktualny poziom
koncowy aktualna osiggniecia celu
(2023) (31.12.2019) koncowego

NEYAWE)

wskaznika

liczba
przedsiebiorstw
wspotpracujacyc | SR | 962 701 73%
h z oSrodkami
badawczymi
liczba
przedsiebiorstw
wspodtpracujacyc | LR | 102 133 130%
h z oSrodkami
badawczymi
Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od
Zamawiajgcego

Najstabiej wyglada poziom realizacji wskaznikdw w poddziataniu 1.3.2, w
ktorym aktualna wartoS¢ niemal wszystkich wynosi ,,0”. Wptyw na taka
sytuacje majg nastepujgce okolicznosci:

e Rozwigzanie umowy z jednym z dwdch zespotdow menedzerskich
obstugujacych Fundusz Funduszy Bridge VC,

e Opodznienia w podpisywaniu uméw z funduszami portfelowymi
wynikajgce m.in. ze zmian regulacyjnych w tym koniecznosci
uzyskania przez zarzgdzajgcych funduszami wpisu do
odpowiedniego rejestru prowadzonego przez KNF,

e Niewielkiego zainteresowania inwestorow prywatnych (brak
wystarczajgcych srodkdw finansowych, niedostateczna podaz
profesjonalnych zespotdw zarzadzajgcych),

e Niedostatecznej podazy projektéw stanowigcych przedmiot
inwestycji — biorgc pod uwage logike dziatania, naturalnym
zrodtem projektdw bedg spotki wywodzace sie z portfeli funduszy
BRIdge Alfa, ktore bedg poszukiwad finansowania w ramach
rundy B i C (start-up i pdzniejsza faza venture)’® tymczasem
liczba spotek, ktore zostaty wsparte z poddziatania 1.3.1 i

78 Ewaluacja pomocy publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach
dziatania 1.3 POIR. Raport mid-term; Taylor Economics; Gdarisk 2019r.

147



znajdujg sie na etapie poszukiwania kolejnych rund finansowania
jest ograniczona.

Z drugiej strony nalezy zauwazyc¢, ze dane z systemu monitoringu nie
odzwierciedlajg rzeczywistego stanu inwestycji. Z informacji otrzymanych
z NCBR wynika, ze Fundusze zainwestowaty dotychczas w 6 spotek.

W przypadku pozostatych poddziatann wskaznikiem produktu, ktorego
wartos¢ docelowa jest osiggnieta w najmniejszym stopniu jest wskaznik:
L,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw”. Przyktadowo w szybkiej Sciezce jego aktualny stopien
osiggniecia dla regionéw stabiej rozwinietych to 16,6% a w programach
sektorowych 39,4%. Taka sytuacja wynika ze specyfiki wskaznika,
ktorego wartos¢ rosnie wraz z postepem realizacji projektu. Biorgc pod
uwage fakt, iz wiekszos¢ projektow w obu wskazanych instrumentach
jest w trakcie realizacji relatywnie niewielki dotychczasowy poziom
osiggniecia wskaznika nie powinien stanowi¢ zaskoczenia.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu bezposredniego to stopien ich
osiggniecia jest zdecydowanie nizszy niz w przypadku wskaznikéw
produktu — co do zasady nie przekracza 10%. Wptyw na takg sytuacje
ma relatywnie niewielki poziom zaawansowania realizacji projektow —
wniosek o ptatnos¢ koricowg zostat ztozony tylko w niecatych 13%
projektéw. Ponadto osiggniecie niektdrych wartosci wskaznikdw moze
nastgpic juz po zakonczeniu realizacji projektu — przyktadowo wartos¢
wzrostu zatrudnienia (EPC) obliczana jest uwzgledniajgc wytacznie liczbe
tworzonych etatow w skali jednego roku (tj. dla okresu 12 miesiecy od
zakonczenia realizacji projektu) natomiast warto$¢ przychodow z
wdrozonych wynikow prac B+R liczona jest sumarycznie za wszystkie
lata realizacji projektu do konca okresu trwatosci projektu.

Niski obecnie poziom osiggniecia zaktadanej wartosci docelowej
zdecydowanej wiekszosci wskaznikdw rezultatu bezposredniego jak i
niektdrych wskaznikow produktu co do zasady nie jest niepokojacy. W
pierwszej osi priorytetowej wspierane sg projekty trwajgce wiele lat
(Sredni czas trwania projektéw B+R dofinansowanych z dziatan 1.1 1.2
to 1043 dni, projektdw funduszy kapitatowych wspartych z poddziatania
1.3.1 — 1921 dni). Naturalnym jest wiec, ze efekty tychze projektéw, w
tym te odzwierciedlone we wskaznikach bedg mozliwe do
zaobserwowania dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym. Warte
podkreslenia jest natomiast to, ze zdecydowana wiekszo$¢ wartosci
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docelowych zostanie osiggnieta dzieki juz dofinansowanym projektom. W
ponizszej tabeli zaprezentowano dane dotyczace przewidywanego
poziomu realizacji wskaznikdw wykorzystywanych do monitorowania
efektdw wsparcia udzielanego w pierwszej osi priorytetowej.

Tabela 26 Spodziewany poziom osiggniecia wybranych wskaznikow
produktu i rezultatu bezposredniego pierwszej osi priorytetowej

Nazwa
wskaznika

liczba
przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie

SR

Cel

koncowy
(2023)

2069

Wartos¢
spodziewana
wynikajaca z
zawartych

2 982

Spodziewany
poziom
osiggniecia celu
koncowego w
oparciu o

144,1%

zawarte umowy

liczba
przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie

LR

219

504

230,1%

inwestycje
prywatne
uzupetniajgce
wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw
(dotacje) — tys.
EUR

SR

545 000 00

7 710 568 525

1414,8%

inwestycje
prywatne
uzupetniajgce
wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw
(dotacje) — tys.
EUR

LR

82 00 00

932 018 130

1136,6%
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NEYAYE

wskaznika

zatrudnienia we
wspieranych
przedsiebiorstw
ach

wzrost

SR

Cel
koncowy
(2023)

5770

Wartosc
spodziewana
wynikajaca z
zawartych

5716

Spodziewany
poziom
osiggniecia celu
koncowego w
oparciu o

zawarte umowy

99,1%

wzrost
zatrudnienia we
wspieranych
przedsiebiorstw
ach

LR

612

1135

185,5%

liczba
przedsiebiorstw
wspotpracujacyc
h z oSrodkami
badawczymi

SR

962

1041

108,2%

liczba
przedsiebiorstw
wspotpracujacyc
h z oSrodkami
badawczymi

LR

102

176

172,5%

Przychody z
wdrozonych
wynikéw prac
B+R [PLN]

SR

66 670 075
000

83 915 811
602

125,87%

Przychody z
wdrozonych
wynikéw prac
B+R [PLN]

LR

7 340 369
000

8 903 386 602

121,29%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od

Zamawiajgcego
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Nalezy oczekiwac, ze poziom osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikéw dla regiondw stabiej rozwinietych bedzie jeszcze wyzszy
bowiem liczba projektow ,,pracujgcych” na wskazniki ulegnie zwiekszeniu
— cze$¢ wnioskodawcdw czeka na podpisanie umowy, w kilku naborach
przyjmowane sg wnioski o dofinansowanie, planowane sg kolejne
nabory.

Co warte podkreslenia nie stwierdzono zagrozenia dla osiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw z ram wykonania. Do
podobnego wniosku doszli ewaluatorzy przeprowadzajgcy ewaluacje mid-
term PO IR. Z dokonanych w tamtym badaniu oszacowan wynika, ze
zaktadane wartosci docelowe zostang przekroczone — w zaleznosci od
wskaznika i regionu poziom przekroczenia wyniesie od 18 p.p do 99
D.p”°.

Pelne dane na temat obecnego i spodziewanego poziomu osiggniecia
wartosci docelowych wskaznikow wykorzystywanych do monitorowania
efektdw pierwszej osi priorytetowej zostaty zawarte w zatgczniku do
niniejszego raportu.

OS priorytetowa 2

Poziom kontraktacji na koniec 2019 r. dla drugiej osi priorytetowej
wyniost 81,36%, co przektada sie na ponad 830 min
niezakontraktowanych jeszcze srodkdw. W rzeczywistosci wartosc¢ ta jest
mniejsza, poniewaz dla kilku dziatan zakonczyly sie nabory, ale nie
podpisano jeszcze umow lub trwa ocena wnioskdéw. Dodatkowo w
dziataniu 2.3.2 trwa obecnie nabdr, ktdry zakonczy sie w maju 2020.

W ramach drugiej osi priorytetowej badaniem objete byty dziatania: 2.1,
2.3.1, 2.3.2, 2.3.5, 2.5. Dla dwoch z nich: 2.3.1 i 2.5 nabory sie
zakonczyly i nie sg juz planowane kolejne.8° 8!

Tabela 27 Dane finansowe dotyczace naborow trwajacych oraz naborow
zakoriczonych, w ktorych nie zostaty jeszcze zawarte umowy — druga oS
priorytetowa PO IR (stan na 12.02.2020r.)

79 Oszacowania nie uwzgledniaty naboréw planowanych na rok 2020.

80 https://www.poir.gov.pl/media/84481/Harmonogram POIR 2020 aktualizacja 23 stycznia 2020.pdf

81 W dziataniu 2.5 zakonczyly sie nabory dla beneficjentow projektdw grantowych (akceleratorow), natomiast moga
wcigz trwac nabory dla grantobiorcéw (startupéw) — nie wptywa to jednak na poziom kontraktacji.
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Wartos¢ Wartosc¢
: : wnioskowanego dofinansowania we
Oznaczenie  Alokacja na : : .
, dofinansowania whnioskach

naboru nabor .

w ztozonych rekomendowanych do

whnioskach wsparcia
Dziatanie 2.1
konkurs 130 815 100,14
2/2019 350 000 000,00{500 155 586,70
Poddziatanie 41 269 749,62
2.3.2 dla rund I-III
konkurs 55 469 825,97 |239 616 689,09 | w rundzie IV i V trwa
1/2019 ocena, dla VI trwa
ustugowy nabor, VII planowana

Poddziatanie
2.3.2
konkurs
3/2019
inwestycyjny

20 000 000,00

8 807 499,03

1 605 128,17
dla rund I-III

w rundzie IV trwa
ocena, dla V trwa
nabor, VI i VII
planowane

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych zamieszczonych na
stronach internetowych MFiPR i PARP

W zakonczonym naborze dla dziatania 2.1 pozostaty oszczednosci w
kwocie ponad 200 min zt. Dla trwajgcych naboréw (w dziataniu 2.3.2)
pozostato tgcznie do zakontraktowania ok. 28 min zt. Biorgc pod uwage
poziom kontraktacji dla dotychczasowych rund mozna przewidywac, ze
uda sie wykorzystac alokacje dla etapu ustugowego. W przypadku etapu
inwestycyjnego w zakonczonych rundach wykorzystane zostato co
prawda niecate 10% alokacji, mozna jednak spodziewac sie, ze
zainteresowanie aplikowaniem w kolejnych rundach naboru wzros$nie — o
srodki w ramach etapu inwestycyjnego moga ubiegac sie beneficjenci,
ktorzy zakonczyli udziat w etapie ustugowym, a takich bedzie przybywac
(do konca 2018 roku zakonczylta sie realizacja 34 projektéw, w 2019 roku
przybyto ich 115, a do konca marca 2020 planowane jest zakonczenie

kolejnych 44).

Dla obu wymienionych dziatann zaplanowane zostaty kolejne nabory na
2020 rok, na ktore przeznaczono 350 min dla dziatania 2.1 oraz 80 min
dla dziatania 2.3.2 (fgcznie etap ustugowy i inwestycyjny). Na 2020 rok
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zaplanowano rowniez nabor w dziataniu 2.3.5, dla ktérego nie okreslono
jeszcze alokacji, a takze w dziataniach nieobjetych badaniem na tgczng
kwote 30 min zt.

Biorgc pod uwage wysokos¢ dofinansowania z wnioskow, dla ktorych nie
podpisano jeszcze umow, mozna oszacowac, ze w ramach osi pozostata
do wydatkowania kwota alokacji wynosi ok. 650 min, w czym najwiekszy
udziat ma dziatanie 2.1. Biorgc pod uwage stosunkowo niski success rate
dla tego dziatania i stosunkowo wysoki odsetek rozwigzywanych uméw,
mozna przypuszczac, ze nie uda sie wykorzystac petnej alokacji dla tego
dziatania. Szczegdlnie, ze nabdr zaplanowany do rozpoczecia w kwietniu
2020 prawdopodobnie bedzie ostatnim w ramach dziatania, przede
wszystkim ze wzgledu na dtugosc realizacji projektow, ktory srednio
wynosi ponad 2 lata.

Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze alokacje w ramach II osi priorytetowej
cechuje duza elastycznos¢ wewnetrzna — dokonywane byty liczne
przesuniecia Srodkdow pomiedzy poszczegoinymi dziataniami, w reakcji na
zapotrzebowanie. I tak np. do dziatania 2.3.5, uruchomionego w 2018
roku przesunieto fgcznie 90 min zt z poddziatan 2.3.2, 2.3.4i 2.3.5.
Zatem mozliwe bedg rowniez przesuniecia srodkéw do dziatan, dla
ktorych ze wzgledu na krdtszy czas realizacji projektow bedzie mozliwe
ogtoszenie kolejnych naborow i kontraktacja srodkoéw po 2020 roku.

W ponizszej tabeli zaprezentowano dane na temat wybranych
wskaznikdw produktu z priorytetu inwestycyjnego 1b drugiej osi
priorytetowej dla dziatan objetych badaniem.

Tabela 28 Obecny poziom osiggniecia wybranych wskaznikow produktu
drugiej osi priorytetowef?

, Wartos¢ Aktualny poziom

Al e aco aktualna osiggniecia celu
kaznik .

Wskaznika (2023) (31.12.2019) koncowego
Liczba SR (2142 877 40,94%
przedsiebiorstw
otrzymujacych [LR |316 155 49,05%
wsparcie

82 prezentowane dane sumaryczne dla dziatan objetych badaniem: 2.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.5, 2.5
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Wartos¢ Aktualny poziom

Nazwa e aktualna osiggniecia celu
WAL (2023) (31.12.2019) koncowego
Inwestydle |sp 4530948500 |P OB 154 64
prywatne 101,05
uzupetniajgce
wsparcie
publiczne dla (LR [382 023 500 126 686 33,69%

L 666,96
przedsiebiorstw
(dotacje)

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od
Zamawiajgcego

Na stosunkowo niski aktualny poziom osiggniecia celu koncowego dla
wskaznika liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie majg przede
wszystkim wpltyw dziatania 2.3.5 i 2.5. W przypadku pierwszego z nich
na koniec grudnia 2019 osiggniete zostato zaledwie 4% celu koncowego.
Przyczyn takiego stanu nalezy jednak upatrywac tylko w fakcie, ze
dziatanie to zostato uruchomione dopiero w 2018 roku i jak dotad
zakonczonych zostato tylko 41 projektdw. Zainteresowanie dziataniem
wsrdd wnioskodawcow jest na tyle duze, ze konieczne byto zwiekszenie
pierwotnie zaktadanej alokacji, nie nalezy sie zatem obawiac, ze wartos¢
wskaznika nie zostanie osiggnieta. W przypadku dziatania 2.5 niski
poziom osiggniecia celu koncowego nalezy przypisywac konstrukgji
dziatania. Beneficjentami projektow grantowych s3 tu akceleratory, z
ktérymi umowy zostaty podpisane dopiero pod koniec 2018/w 2019 roku.
Oznacza to, ze nabdr nabdr przez nich startupéw — grantobiorcéw mogt
rozpoczac sie dopiero w 1 potowie 2019 roku, zatem osigganie wskaznika
liczby wspartych przedsiebiorstw jest nieco odsuniete w czasie.

Stosunkowo niski poziom osiggniecia wskaznika inwestycji prywatnych
rowniez nie powinien stanowi¢ powodu do niepokoju. Wynika on przede
wszystkim z faktu, ze stosunkowo niewiele projektow jest zakonczonych,
a wiekszos¢ z nich jest w trakcie realizacji.

Stopien osiggniecia wskaznikdw rezultatu bezposredniego dla wybranych
dziatan waha sie od 35% (dla liczby wprowadzonych innowacji) do 70%
(dla liczby projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej
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infrastruktury badawczej). Biorgc pod uwage obecny stosunkowo
niewielka liczbe zakonczonych projektéw, stan zaawansowania projektéw
w trakcie realizacji oraz trwajace i planowane nabory, nie powinno byc¢ to

powodem do niepokoju.

Jako potwierdzenie, w ponizszej tabeli zaprezentowany zostat
spodziewany poziom realizacji celu koncowego na podstawie danych z

zawartych umow.

Tabela 29 Spodziewany poziom osiggniecia wybranych wskaznikow
produktu i rezultatu bezposredniego drugiej osi priorytetowej

Nazwa wskaznika

Cel
koncowy
(2023)

Wartos¢
spodziewana
wynikajgca z
zawartych
uméw

Spodziewany
poziom
osiggniecia
celu
koncowego w
oparciu o
Zzawarte
umowy

wykorzystaniu wspartej

Liczba przedsiebiorstw [SR 2 142 1 949 90,99%
t ' h
OHrZymujaeyc IR [316 252 79,75%
wsparcie
Inwesty.qfe prywatne s 4 530948 |3 471 818 76,62%
uzupetniajgce wsparcie 500 101
publiczne dla
przedsiebiorstw LR 382 023 313 749 695 |82,13%
. g4 500
(dotacje)
Liczba przedsiebiorstw |SR 1 822 1 585 86,99%
wspartych w zakresie
doradztwa LR 291 214 73,54%
specjalistycznego®
Liczba projektéw B+R [SR (320 789 246,56%
li h
reaiizowanycn pry - fip 125 36 144,00%

83 Dziatania 2.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.5, 2.5
84 Dziatania 2.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.5
85 Dziatania 2.3.1, 2.3.2, 2.3.5, 2.5
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Spodziewany

HlEHiiese SZiZIO:; cia
Cel spodziewana agnis
. . . celu
Nazwa wskaznika koncowy  wynikajgca z KOACOWEO W
(2023)  zawartych WE
, oparciu o
umow
Zawarte
umowy
infrastruktury
badawczejt®
Liczba wprowadzonych |[SR |2 583 2 381 92,18%
innowacji®’ LR 390 315 80,77%

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od
Zamawiajgcego

Wida¢, ze wartosS¢ wskaznika liczby projektéw B+R realizowanych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej w zawartych umowach
juz obecnie przekroczyta 100% zaktadanego celu koncowego. Na
wartos¢ wskaznika ,pracuje” wytgcznie dziatanie 2.1, w ktérym trwa
proces podpisywania umoéw dla projektdw wybranych w naborze w 2019
roku oraz planowany jest kolejny nabdr w 2020 roku. Nalezy sie wiec
spodziewac, ze ostateczna warto$¢ wskaznika bedzie jeszcze wyzsza.

W przypadku pozostatych wskaznikdw rowniez nalezy oczekiwac wzrostu
poziomu osiggniecia wartosci celu koncowego. Na kazdy z nich ,pracujg”
dziatania, w ktdérych obecnie sg podpisywane umowy i/lub planowane s3
kolejne nabory.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze dla wskazanych dziatan II osi
priorytetowej nie zidentyfikowano zagrozenia dla osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw z ram wykonania. Do podobnego wniosku doszli
ewaluatorzy realizujgcy przeprowadzajgcy ewaluacje mid-term PO IR. Z
dokonanych w tamtym badaniu oszacowan wynika, ze zaktadane
wartosci docelowe zostang przekroczone — w zaleznosci od wskaznika i
regionu poziom przekroczenia wyniesie od 17 p.p do 20 p.p®.

8 Tylko dziatanie 2.1
87 Dziatania 2.3.1, 2.3.2, 2.5
88 Oszacowania nie uwzgledniaty nabordéw planowanych na rok 2020.
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OS$ priorytetowa III

Przedmiotem badania w osi III byto dziatanie 3.2. Na dziatanie 3.2
alokowano 1 804 min euro. Poziom kontraktowania na koniec 2019 r
wyniost 85%.

Obecnie trwa nabdr w poddziataniu 3.2.2, ktéry zakonczy sie w kwietniu
2020 (alokacja 350 min zt). Na rok 2020 zaplanowano 3 konkursy w
3.2.1 na fgczng kwote 750 min zt i jeden konkurs na 3.2.2 na kwote 350
min zt. Jesli w tych konkursach uda sie zakontraktowac catg alokacje to
wykorzystane zostang praktycznie wszystkie srodki z dziatania 3.2.

Analizie poddano te wskazniki, ktdrych stan realizacji moze by¢ oceniany
na podstawie zaawansowania kontraktowania i realizacji projektéw
dziatania 3.2. Sa to te wskazniki, ktdre ,zasilane s3” wytacznie z
poddziatan 3.2.1, 3.2.2i 3.2.3. W sposdb oczywisty zaliczymy do nich
wszystkie wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego poddziatan
3.2.1, 3.2.2, 3.2.3. Naleza do nich takze wspdlne i specyficzne wskazniki
PI 3c wymienione w Tabeli ponizej oraz wskaznik ram wykonania osi III -
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku .

Tabela 30 Wskaznik ram wykonania osi III i wskazniki wspoine i
specyficzne dla PI 3c.
Spodzie

, wan
Wartos 3 .y Aktual
, poziom

C ny

spodzie osiagni 0zio
Cel P ecia Wartoéé¢ P
N wana
Regi koncow .. celu aktualna
wynikaj

Wskaznik 0siag

niecia

on y koncow (31.12.2

gca z
zawarty celu
ch konco

, 0
umow wego
Zawarte

umowy

(2023) egow 019)

oparciu

Wskazniki ram wykonania

Liczba przedsiebiorstw [SR 2149 - - 425 20%
objetych wsparciem w
celu wprowadzenia

LR |210 - - 45 21%
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Spodzie

Warto$ war_1y
p poziom
. 0siggni
Cel spodzie ecia Wartos¢
Regi koncow wana - -y aktualna
Wskaznik on ‘;"Cyan'zkaj koficow (31.12.2
ch P
Zawarte
produktéw nowych dla
rynku
Wspolne i specyficzne wskazniki PI 3c
Liczba przedsiebiorstw |[SR |792 795 100% 492 23%
otrzymujacych dotacje |LR |65 82 122% |48 23%
Liczba przedsiebiorstw |SR 1252 1241 |99% 0 0%
otrzymujacych
wsparcie finansowe LR |83 94 113% |0 0%
inne niz dotacje
Inwestycje prywatne 663738 1601240 o 281055 o
uzupetniajace R olss00  |1470 P17 loo2e 2%
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw LR 233597 258374 122% 532749 47%
(dotacje) PLN
Inwestycje prywatne 191460 | 189616 o o
%
uzupetniajgce SR 4000 5775 9% 0 0%
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (inne |LR 233409 122722 112% |0 0%
niz dotacje ) PLN
Wzrost zatrudnienia SR (5323 (4305 |81% |1529 29%
wwe wspieranych R (333 [442 [132% (83  |48%
przedsiebiorstwach
Liczba przedsiebiorstw |[SR [2010 |2 036 |151% (493 21%
objetych wsparciemw | o |44 1176|1220 |48 31%
celu wprowadzenia
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Spodzie

., wan
Wartos _y
¢ poziom

. 0siggni
Cel jfaondame ecia Wartos¢
Regi koncow celu aktualna

Wskaznik wynikaj

on y koncow (31.12.2

gca z
zawarty
ch

(2023) egow 019)

oparciu

Zzawarte

rynku®

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z SL.2014 (stan
31.12.2019)

W dziataniu 3.2 przyjeto facznie 21 wskaznikdw produktu i 16
wskaznikdw rezultatu bezposredniego (powtarzajgcych sie do pewnego
stopnia w ramach kazdego z poddziatatan 3.2.1, 3.2.2 i 3.2.3%). Obecny
stan zaawansowania osiggania wartosci docelowych wskaznikéw
produktu jest zrédznicowany?®!. Najwieksze skumulowane wartosci
wskaznikdw produktu odniesione do wartosci docelowych osiggaja
wskazniki ,wejsciowe” — na przyktad Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych dotacje (ok. 73% w 3.2.1 i ok. 59% w 3.2.2. - tgcznie dla
obu typdw regiondw) a mniejsze te, ktére obrazujg postep wdrazania
projektdw np. Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne
(ok. 40% dla 3.2.1 i ok. 50% dla 3.2.2). Wskazniki rezultatu
charakteryzujace efekty bezposrednie projektdw sg generalnie na
nizszym poziomie w odniesieniu do wartosci docelowych w poréwnaniu
do wskaznikow produktu — np.: Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (3.2.1. — ok. 26%, 3.2.2 — ok. 45%), czy Przychody
ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktowy/procesow (3.2.1. —
ok. 4%, 3.2.2 — ok. 4%).

89 wartos¢ jest sumg wartosci docelowych tego wskaznika z SZOOP z poziomu poddziatan 3.2.1 i 3.2.2
%0 Dla dziatania 3.2.3 SL2014 nie podaje skumulowanej wartosci aktualnej wskaznika
91 Tabele ze wskaznikami produktu i rezultatu bezposredniego umieszczono w zatgczniku do raportu.
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Wspdlne i specyficzne wskazniki PI 3¢, ktdrych wartosci sg agregowane z
wartosci wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego poddziatan
3.2.1, 3.2.2 i 3.2.3. sg na podobnym poziomie zaawansowania jak
agregowane wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego. Wskaznik
ram wykonania Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktow nowych dla rynku jest tozsamy ze
wskaznikiem PI 3c.

Prognoza osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow w roku 2023.

Prognoza opiera sie na analizie szans na osiggniecie wartosci wskaznikdw
deklarowanych przez beneficjentow w umowach o dofinansowanie. W
Tabela 30 wida¢, ze zsumowana wartos¢ wskaznikow deklarowana w
podpisanych umowach o dofinansowanie, w wiekszosci przypadkow, w
szczegolnosci dla regionow lepiej rozwinietych, przekracza o 20-30%
wartos¢ docelowg wskaznika.

Najbardziej ,zagrozone” sg wskazniki bliskie 100% lub ponizej 100%
wartosci docelowej. Sg to wskazniki dla regiondw stabiej rozwinietych:
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacjie (100%), Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje
(99% ), Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) (91%), Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje ) (99,%),
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (81%).

Deklarowana w umowach wartos¢ wskaznika Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje (dla regiondw stabiej rozwinietych) osiggneta w
chwili obecnej 100% wartosci docelowej. Wskaznik ten wynika wprost z
liczby podpisanych uméw w poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2. Liczba
dodatkowo podpisanych umoéw w tych poddziataniach, biorgc pod uwage
budzet trwajgcych i zapowiadanych na 2020 rok naboréw oraz Srednie
wartosci dofinansowania w tych poddziataniach, powinna osiggnac
odpowiednio — 3.2.1 - 73 i w 3.2.2. — 207. Warto$¢ wskaznika wzro$nie
do 1075, co bedzie stanowito 136% wartosci docelowej wskaznika. Jego
wykonanie nie jest zatem zagrozone.

Wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw osigga wartosci bliskie lub ponizej 100% w schematach
dotacyjnych (3.2.1 i 3.2.2) oraz w funduszu gwarancyjnym (3.2.3).
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Srodki z Funduszu Gwarancyjnego (3.2.3) pozwolg na udzielenie ok. 2,22
mld zt gwarancji, ktére zabezpieczg innowacyjnym przedsiebiorcom z
sektora MSP, sptate kredytow bankowych o wartosci ok. 2,78 mid zi.
Dodatkowa kwota Srodkow o wartosci 348 464 483 zt pozwoli na
przyznanie przedsiebiorcom uzupetniajgcego wsparcia dotacyjnego w
postaci dopfat do odsetek. W rezultacie spodziewany wskaznik
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (inne niz dotacje ) osiggnie wartos¢ 2,43 mid zt, czyli
osiggnie 127% (2,43/1,91) wartosci docelowej.

Wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) w poddziataniach 3.2.1 i 3.2.2 moga by¢
zagrozone nieosiggnieciem wartosci docelowych, bowiem wystarczy, ze
czesS¢ beneficjentdow nie osiggnie zaplanowanych wartosci wskaznikow w
swoich projektach lub tez cze$¢ umow zostanie rozwigzana a
zrealizowana warto$¢ wskaznika, obecnie na granicy realizacji, ulegnie
obnizeniu, ponizej tej granicy.

Oszacowano jaka czesS¢ deklarowanej w umowie wartosci wskaznika nie
jest realizowana w rzeczywistosci w zakorficzonych do tej pory umowach.
W przypadku wskaznika Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)? jest to srednio 1%
deklarowanej wartosci wskaznika w regionach stabiej rozwinietych.
Odsetek uméw rozwigzanych w 3.2.1 wynosi 5% a w 3.2.2 — 8%.
Sumujgc wptyw obu czynnikdw mozna oszacowac, ze zagregowana
wartos¢ wskaznika deklarowana w umowach moze by¢ mniejsza w
realizacji 0 7%-10%. Z drugiej strony wartos¢ wskaznika w regionach
stabiej rozwinietych wzrosnie wskutek realizowanych obecnie i
zaplanowanych na 2020 r. naboréw. Do zakontraktowania w regionach
stabiej rozwinietych jest 1 450 min zt. Oznacza to, ze wktad wtasny
beneficjentow 3.2.1 i 3.2.2 stanowigcy historycznie w tych dziataniach
Srednio 50% kosztow kwalifikowalnych wyniesie rowniez 1 450 min zt. O
takg kwote podniesie sie wartoS¢ wskaznika Inwestycje prywatne
uzupeftniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) w

92 Analiza dotyczy 3.2.1. i 3.2.2. Dla poddziatania 3.2.3 nie ma danych na temat wskaznikéw zaplanowanych i
osiagnietych w zakonczonych umowach.

93 Odsetek rozwigzywanych uméw w poddziataniu 3.2.1. wynosi 18%. Z danych monitoringowych PARP wynika, ze
znaczny odsetek uméw rozwigzanych w 3.2.1 wynika z niedotrzymania przez beneficjentéw terminu dostarczenia
dokumentéw finansowych oraz $rodowiskowych (70% rozwigzanych umdw). W 2019 roku PARP uelastycznita
zapisy uméw w tym zakresie. Gdyby pomingc¢ te przyczyne rozwigzywania umow, odsetek uméw rozwigzanych
w 3.2.1 wynosi juz tylko 5%.
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regionach stabiej rozwinietych. Po zakontraktowaniu wszystkich srodkow
warto$¢ wskaznika deklarowana w umowach wyniesie 124% wartosci
docelowej wskaznika. Zatem wptyw umdw rozwigzanych i niewykonania
wartosci wskaznika w umowach zakonczonych nie zagrozi realizacj
wskaznika w regionach stabiej rozwinietych.

Wskaznik Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach
(obecnie 81% wartosci docelowej), réwniez wzrosnie w regionach stabiej
rozwinietych na skutek dodatkowo zakontraktowanych uméw. Liczba
dodatkowo podpisanych umoéw, jak oszacowano powyzej, powinna
osiggna¢ w 3.2.1 - 73 i w 3.2.2. — 207 umowy. Na podstawie
oszacowanej dla obecnie realizowanych umoéw $redniej wartosci
wskaznika Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach
mozna obliczy¢, ze wartoS¢ wskaznika wzrosnie tgcznie o 1429 EPC w
regionach stabiej rozwinietych, czyli osiggnie wartos¢ 5734 EPC. Bedzie
to stanowito 107% wartosci docelowej. Z dotychczas zakonczonych
uméw wynika, Zze wskaznik jest wykonywany $rednio w 87% wartosci
docelowej. Mozna wiec przypuszczac, ze ostatecznie tgczna wartosé
wskaznika bedzie bliska 100% wartosci docelowej (od 97% do 107%).

Dodatkowosc wsparcia w PO IR

Odpowiedz na pytanie w zakresie efektu dodatkowosci (deadweight)
narzedzi PO IR wskazujg dane z badania ilosSciowego z wnioskodawcami
poddziatania 1.1.1 oraz dziatania 1.2 oraz beneficjentami 1.1.1, 1.2, 2.1,
2.3.1, 2.3.2, 3.2.1, i 3.2.2. Zostali oni zapytani, czy zdecydowaliby sie na
realizacje projektu, gdyby zamiast dotacji otrzymali taki instrument
wsparcia jak:

e Niskooprocentowany kredyt/pozyczke,

e Kredyt/pozyczke czeSciowo umarzalng po osiggnieciu okreslonych

efektow,

e Wkiad kapitatowy inwestora w zamian za udziaty w firmie.
Wyniki, przedstawione w ponizszej tabeli wskazujg, ze istnieje zaleznos¢
pomiedzy zwrotnoscig finansowania, a sktonnoscig finansowania prac
B+R i wdrozen z jego wykorzystaniem. Im bardziej instrument miat
bezzwrotny charakter, tym chetniej przedsiebiorcy deklarowali cheé
skorzystania z niego zamiast dotacji. Najmniejszg atrakcyjnoscig cieszy
sie nisko oprocentowana pozyczka. W przypadku projektéw B+R jest to
zrozumiate ze wzgledu na mozliwe duze ryzyko, nieprzewidywalnosc¢
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rezultatu projektu. Ponadto projekty badawczo — rozwojowe same

W sobie czesto nie generujg bezposrednio przychoddéw — chyba, ze
przedsiebiorca sprzedaje powstatg wiasnos¢ intelektualng. W sytuacii,
w ktorej firma zastosuje wyniki B+R w swoim przedsiebiorstwie
konieczne sg jeszcze naktady wdrozeniowe i dopiero wtedy
przedsiebiorca moze uzyskac korzysci w postaci przychoddéw lub
ograniczenia kosztow.

Beneficjenci projektdw inwestycyjnych (3.2.1 i 3.2.2) chetniej
zaciggneliby niskooprocentowang pozyczke jako alternatywe dla dotacji —
wskazato na to odpowiednio 29 i 25% badanych. Natomiast czeSciowo
umarzalny kredyt oceniony zostat jako dos¢ atrakcyjna alternatywa dla
dotacji z poddziatania 3.2.1. Blisko 54% badanych beneficjentow tego
instrumentu zadeklarowato, ze mogtoby w ten sposéb sfinansowac
inwestycje wdrozenia wynikdw B+R. Sktonnosci te wynikajg z faktu, ze
etap inwestycyjny wigze sie najczesciej z zakupem srodkéw trwatych,
nieruchomosci czy wartosci niematerialnych i prawnych, ktére w sytuacji
niepowodzenia tatwiej spieniezy¢, a takze przektada sie on bezposrednio
na korzysci finansowe przedsiebiorstwa. Ponadto faza wdrozeniowa,
podobnie jak B+R, wedtug deklaracji respondentéw, nie niesie za sobg
duzego ryzyka, a problemy wynikajg gtdwnie ze zdolnosci firm do
sfinansowania inwestycji. Podobne wnioski ptyng takze z raportu
ewaluacji pomocy publicznej udzielanej przez PARP. Autorzy podkreslajg
bardzo niskg wartos¢ prac B+R, na ktdrych wdrozenie pozyskali wsparcie
z 3.2.1 PO IR (mediany: 37 tys. zt — zlecone prace B+R, 141 tys. zt -
wewnetrzne prace B+R)*. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze prace B+R majg
charakter spetnienia wymogu formalnego niz faktycznego zrédtfa
przewagi konkurencyjnej.

94 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, PARP
2019. Wersja otwarta.
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Wykres 14 Skfonnosc do korzystania z innych niz dotacjia mechanizmow
finansowania projektow B+R

wktad kapitatowy inwestora w zamian za 14%
udziaty w firmie

|

35%

kredyt/pozyczka czesciowo umarzalng po 40%

osiggnieciu okreslonych efektow

17%
niskooprocentowany kredyt/pozyczka
17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

47%

B beneficjenci B wnioskodawcy

Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod
wnioskodawcow, N=310, beneficjentow = 653 — za wyjatkiem
odpowiedzi dotyczacej wktadu kapitatowego, gazie n=400 i nie obejmuje
231, 2317131

W sytuacji nieuzyskania wsparcia z PO IR ponad 35% beneficjentow nie
podjetaby sie w ogdle realizacji projektu, a jedynie 3% przedsiebiorcéw
zrealizowatoby go w tym samym zakresie i czasie, niezaleznie od
pozyskania dotacji. Dane te Swiadczg o tym, Ze nie bytoby mozliwe
uzyskanie tych samych efektéw, co przy wsparciu PO IR. Nawet ci
beneficjenci, ktdrzy deklaruja, ze podjeliby sie realizacji tego projektu
wskazujg, ze ograniczyliby jego zakres, realizowaliby go znacznie dtuzej
lub musieliby odtozy¢ jego realizacje w czasie. Szczegdtowe wyniki
zamierzen beneficjentdw co do projektu, w sytuacji braku
dofinansowania, przedstawia wykres ponizej.
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Wykres 15 Losy projektow PO IR w sytuacji nieotrzymania dotacji
Ograniczylibyémy zakres projektu || NN 36.0%
Nie podjeliby$my sie realizacji projektu || NEGN¥NRNEENGGGEGEEEEEEEEEE 35.0%
Odtozylismy projekt w czasie || NN 30.7%
Projekt trwatby dtuzej niz wskazalismy we I 26 o

whiosku
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 6,8%

ZrealizowalibySmy projekt w takim samym
ysmy projext v N Bl 2,8%
zakresie i czasie

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsréd
wnioskodawcow, N=672

Czynniki wewnetrzne utrudniajgce realizacje projektow

ZapytaliSmy przedsiebiorcéw realizujgcych projekty B+R o to jakie
czynniki organizacyjne wptywajg na trudnosci w realizacji projektéw.

W pierwsze kolejnosci, blisko potowa badanych, wskazata na trudnosci
w realizacji projektu zgodnie z harmonogramem przyjetym na etapie
opracowania wnioskow o dofinansowanie. Przyczyny tych utrudnien
wynikajg zaréwno z faktu finansowania projektu ze srodkéw UE, co
pocigga za sobg m.in. opdznienia wynikajace z przedtuzajacych sie,

w tym uniewaznianych procedur przetargowych, opdznienia po stronie
wykonawcow. Trudno$¢ ta moze by¢ pochodng innych problemow
beneficjentdw takich jak pogodzenie realizacji projektu z biezaca
dziatalnoscig firmy. W strukturze beneficjentdw po ok. 30% stanowity
firmy mikro i mate. W grupie tych podmiotow przedsiebiorcy najczesciej
zgtaszali problemy z podziatem obowigzkéw i oddelegowaniem
pracownikow na potrzeby realizacji projektu. Pojawienie sie kosztéw
niekwalifikowanych (np. wskutek korekt finansowych) oraz wyzszych niz
zaktadano we wniosku kosztéw takze wptywato na przesuniecia

w harmonogramach. W przypadku projektéw inwestycyjnych trudnosci
w realizacji projektu zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym
w okreslony mogty wynikac ze wzrostu cen materiatdw budowlanych.
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Wykres 16 Problemy beneficientow w realizacji projektow

B 2%

Nie wiem/trudno powiedzieé

B 52

Inne

I 10,6%

Nie natrafilismy na zadne problemy

Pogodzenie realizacji projektu z biezaca I 220

dziatalnoscia firmy

I 122%

Skompletowanie zespotu projektowego

Rozliczanie poniesionych wydatkéw (wnioski o I 15,0%
;s ,07%
ptatnosc)

I 21.3%

Utrzymanie ptynnosci finansowej

I 23,4%

Zrealizowanie projektu zgodnie z budzetem

Zrealizowanie projektu zgodnie z I s 2
harmonogramem o
Zrodfo. opracowanie wiasne na podstawie badari flosciowych wsrod
wnioskodawcow, N=663

Czynniki zewnetrzne utrudniajgce realizacje projektow

Przedsiebiorcy rzadko wskazywali utrudnienia zewnetrzne, ktore
wptywatyby na realizacje projektu. Najwieksze przeszkody, ktére
przedsiebiorcy dostrzegali realizujgc swoje projekty dotyczyty systemu
wsparcia. NajczesSciej wskazywang trudnoscig byta realizacja zamowien
w formie procedury konkurencyjnosci. Przedsiebiorcy popetniali btedy, co
skutkowato nakfadaniem korekt finansowych. W czesci przypadkow
skutkowato to rezygnacjg z kontynuowania projektu lub dodatkowymi
kosztami, ktdre musiat ponies¢ przedsiebiorca. Dodatkowo w przypadku
wyboru wykonawcdéw dedykowanych, niestandardowych ustug, jakimi
czesto sg ustugi B+R czy doradcze, przedsiebiorcy wskazywali na
trudnosci w okresleniu przedmiotu zamdwienia tak, aby dobrze rozumieli
sie z ustugodawcg na etapie realizacji. Sporzadzenie precyzyjnego opisu
problemu czy oczekiwan przedsiebiorstwa wigze sie z posiadaniem
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wiedzy merytorycznej w przedmiocie zamowienia, ktdrej firma czesto nie
posiada — dlatego korzysta z podwykonawcy.

Trudnoscia, ktdra dotyka szczegdlnie przedsiebiorcéw dziatajgcych

w obszarze B+R jest dostep do wysoko wyspecjalizowanych kadr, jakimi
sg pracownicy badawczy. Problem ten wskazywali szczegodlnie
beneficjenci dziatania 2.1 PO IR. W sektorze B+R wystepuje duza rotacja
kadr badawczo—rozwojowych, jak i niedostatek na rynku pracy
pracownikdw o wymaganych kwalifikacjach. Dla beneficjentow tego
dziatania jest to szczegdlnie dotkliwy problem, gdyz nowe miejsca pracy
przyjmowane byty jako jeden ze wskaznikow projektow?>.

Badani przedsiebiorcy wskazywali na problemy prawne dotyczgce branzy,
w ktorej dziatajg lub w ktdrych realizowali projekty. Jako przyktady
respondenci wskazywali:
v’ przepisy $srodowiskowe dotyczace stosowania wegla i plastikdw,
v wpisanie substancji wykorzystywanej w fazie B+R na liste
substancji kancerogennych, co uniemozliwito kontynuacje projektu,
v wejscie dyrektywy radiowej RED zmieniajgcej zasady badania
urzadzen elektronicznych wchodzacych w skfad systemu
tworzonego w projekcie co utrudniato znalezienie wykonawcy
badan,
v’ zmiany w zakresie dopuszczalnosci badan na zwierzetach.

Kolejnym blokiem trudnosci byty dziatania fiskalne zwigzane
z uszczelnianiem systemu podatkowego:
v/ zmienione wymagania w zakresie raportowania schematow
podatkowych (MDR),
v' split payment, ktdry zmniejszyt mozliwosci okresowego
finansowania dziatalnosci firm podatkiem VAT.

W wielu badaniach przedsiebiorcy wskazujg takze na skomplikowane
otoczenie prawno — gospodarcze w Polsce przejawiajgce sie znacznym
obcigzeniem obowigzkami administracyjnymi i kontrolami réznych
instytucji (US, Sanepid, ZUS itd.). Wyglada na to, ze w tej rzeczywistoSci
gubig sie niekiedy sami urzednicy — np. wydajac sprzeczne interpretacje

95 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, 2019, MIIR
167



przepisdw. Jako kolejny ze wskaznikow skomplikowania prawa mozna
podac przyktad ustawy o podatku VAT, ktdra dotyczy dziatalnosci
wiekszosci przedsiebiorstw. W momencie uchwalenia w 1993 roku liczyta
ona kilkanascie stron. Obecnie liczy ponad 300. Wyjasnienie jej zapisow
dokonywane w komentarzach do ustawy liczy ok. 1800 stron.%

Podsumowujac, trudnosci wynikajgce z otoczenia zewnetrznego, ktérych
doswiadczajg beneficjenci prowadzacy projekty z zakresu realizacji
i wdrazania wynikdw B+R nie rdznig sie od tych, ktorych doswiadcza
0got firm prowadzacych biznesy w Polsce. Zwigzek Pracodawcéw
i Przedsiebiorcdw zrealizowat w 2019 badanie barier prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, ktdre objeto blisko 800 przedsiebiorcow?®’. Wyniki
badania potwierdzajg takze nasze wnioski wskazujgc, ze najwieksze
przeszkody w prowadzeniu firmy zwigzane sg z:

v' podatkami — 60% wskazan,

v kosztami pracy — 50%,

v nadmiarem obowigzkow biurokratycznych — 44%,

v' niestabilnoscig prawa i skomplikowaniem prawa — 35%.

Wedtug deklaracji przedsiebiorcéw najtrudniejszy etap procesu
badawczego to etap prac badawczych — wskazata go 1/3 beneficjentow
wszystkich dziatan objetych badaniem ilosciowym. Warto zwrdéci¢ jednak
uwage, ze najtrudniejszy z punktu widzenia przedsiebiorcow etap
procesu badawczo-rozwojowego i wdrozeniowego rozni sie w zaleznosci
od wsparcia z jakiego skorzystali. Jak pokazujg wyniki badania
iloSciowego beneficjenci wskazywali, ze najwiecej problemdéw mieli na
tym etapie procesu, na realizacji ktdérego skupiat sie dany instrument
wsparcia.

% T. Michalik, Vat. Komentarz, 2019.
7 Badanie ZPP: Bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, 2019.
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Wykres 17 Najtrudniejsze, z punktu widzenia beneficientow, etapy
realizacji projektow

I 16,8%
2 28,2%

40,5%
14,5%

3.2

3.2.

11,2%
12,7%

B Inwestycja w infrastrukture B+R B Prace badawcze nad rozwigzaniem
Prace przedwdrozeniowe B Wdrozenie
B Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badari ilosciowych wsrod
beneficjentow, N=515

I tak, jak widac¢ na powyzszym wykresie, beneficjenci pierwszej osi
znacznie czesciej wskazywali jako najtrudniejszy etap prac badawczych,
a beneficjenci osi trzeciej — etap wdrozenia. Z kolei beneficjentom
dziatania 2.1 najwiecej trudnosci przysporzyfa inwestycja

w infrastrukture badawczg (co jest przedmiotem wsparcia ze Srodkéw
tego dziatania).

Wiekszej grupy beneficjentéw dotyczyt natomiast problem zwigzany
z raportowaniem osigganych przychodéw z wdrozenia rozwigzania.
Wskazywany byt on zaréwno przez uczestnikow wywiaddw pogtebionych,
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jak i podczas warsztatu dotyczgcego opracowania Sciezki realizacji
procesu B+R. Najwiekszg trudnos¢ w tym przypadku stanowi dla
beneficjentow POIR watpliwosci zwigzane z metodologig obliczania
wskaznika przychoddw oraz konieczno$¢ oszacowania jego wartosci
docelowej przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Pewng trudnoscig dla beneficjentdw, wskazywang zarowno w badaniach
jakosciowych, jak i podczas warsztatu, na kazdym etapie realizacji
projektu B+R jest dokonywanie ewentualnych zmian w dofinansowanych
projektach — zwykle wigzg sie one z dtugim czasem oczekiwania na
zgode ze strony instytucji i/lub koniecznosScig zwrotu czesci wsparcia. To
utrudnienie moze sprawiaé, ze wnioskodawcy obawiajg sie aplikowac

0 wsparcie bardziej ryzykownych projektdw.

Warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo duzy odsetek odpowiedzi ,,nie
wiem, trudno powiedzie¢” — ok. 20 % dla wszystkich dziatan tgcznie.
Moze wynikac on z faktu, ze beneficjentom trudno jest wyraznie
rozdzieli¢ etapy procesu B+R. Zasady wsparcia dziatalnosci B+R+I

w POIR opierajq sie o zatozenie linearnosci tego procesu, w ktérym po
kolei nastepujg etapy badan przemystowych, prac rozwojowych,
przygotowania prototypu/linii pilotazowej, prac przedwdrozeniowych

i wreszcie wdrozenia z zaktadanej skali, poprzedzonego inwestycja

w Srodki trwate. W rzeczywistosci rzadko etapy te nastepujg liniowo

z wyraznie wyodrebnionymi etapami.

Specyfika procesu badawczego sprawia, ze czasem nie jest on do konca
przewidywalny, zdarzajg sie iteracje pewnych krokéw, prace realizowane
sg jednoczesnie przez kilka zespotdw, w tym réwniez przez partnera
naukowego, pewne etapy trwajg réwnolegle (np. badania przemystowe
i prace rozwojowe). Konstrukcja projektu zalezy réwniez w duzej mierze
od specyfiki projektu, w tym od branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca
(istniejg specyficzne branze, w ktorych realizacja prac B+R+I przebiega
inaczej niz wedtug ,,standardowej” Sciezki, np. branza farmaceutyczna),
typu opracowywanego rozwigzania, prowadzenia projektu samodzielnie
lub we wspodtpracy. Czesto zatem najtrudniejszym zadaniem dla
przedsiebiorcow jest ,wttoczenie” prowadzonego projektu badawczo-
rozwojowego w ramy wynikajgce z zasad przyznawania dofinansowania.

Beneficjenci 1 i 3 osi, ktdrzy uczestniczyli w warsztacie wskazywali, ze
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kamienie milowe, jakie muszg okresli¢ dla projektow sg pewnym
sztucznym konstruktem wynikajacym z potrzeb sprawozdawczoSci
w ramach projektu.

Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw

Biorgc pod uwage obecny stan realizacji POIR, analizujgc wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw dzieki wsparciu programu mozemy
positkowac sie danymi wskaznikowymi, wykorzystujgc w tym celu
wskaznik rezultatu ,liczba wprowadzonych innowacji” wedtug stanu na
koniec III kwartatu 2019 roku. Dla dziatan, w ktorych obowigzuje ten
wskaznik poréwnanie jego wartosci przedstawia sie nastepujgco.

Tabela 31 Wartosc¢ wskaznika ,liczba wprowadzonych innowacji” dla
wybranych dziatar

nr dziatania liczba innowacji liczba projektéw Srednio
2.3.1 1107 309 3,6
2.3.2 1184 643 1,8
3.2.1 824 326 2,5
3.2.2 687 567 1,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z uméw POIR

Jak wida¢ w powyzszej tabeli beneficjenci dziatan II osi wprowadzili
lacznie prawie 2 razy wiecej innowacji co beneficjenci III osi. Srednia
liczba innowacji na projekt w dziataniu 2.3.1 byta 3 razy wyzsza niz

w dziataniu 3.2.2. Nalezy przy tym pamietac, ze jak wspomniano
powyzej, warto$¢ wskaznika rezultatu ,liczba wprowadzonych innowacji”
nie wartosciuje powstajgcych innowacji, chociazby ze wzgledu na ich
poziom czy zasieg. W ujeciu iloSciowym zatem takg samg ,,warto$¢” ma
jedna innowacja wprowadzona przez beneficjenta Bonu na innowacje, co
przez beneficjenta Badan na rynek. Tymczasem w tym pierwszym
dziataniu, wspierajgcym pierwsze kroki beneficjentow w dziatalnosci
innowacyjnej, wprowadzone innowacje sg stosunkowo prostymi
rozwigzaniami na poziomie krajowym (Srednia warto$¢ innowacji
wprowadzonej przez beneficjentow tego poddziatania to ok. 112 tys.),
podczas gdy beneficjenci poddziatania 3.2.1 wdrazajg znacznie bardziej
skomplikowane technologicznie rozwigzania ($rednia wartos¢ jednej

innowacji — 3,4 min zt).
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Poréwnanie to nie uwzglednia dziatan I osi priorytetowej, dla ktorych nie
sg zbierane dane dotyczace liczby wprowadzonych innowacji. Wsparcie
w ramach tej osi skupia sie na fazie prowadzenia prac badawczych,
zrozumiate jest zatem, ze bardziej adekwatnym wskaznikiem rezultatu
jest liczba dokonanych wdrozen. Jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢, ze
projekty wsparte ze srodkdw tej osi nie przyczyniajg sie do podniesienia
innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Pewnym wskaznikiem podniesienia innowacyjnosci przedsiebiorstw dzieki
wsparciu POIR moze by¢ liczba przedsiebiorstw, ktdéra dzieki realizacji
projektu rozpoczeta dziatalnoS¢ innowacyjng. Mozna bowiem
wnioskowad, Ze juz realizacja jednego projektu, ktorego rezultatem jest
wprowadzenie innowacji lub wdrozenie wynikow badan $wiadczy

0 wzroscie innowacyjnosci firmy. Na poziomie catej proby
przedsiebiorstw objetych badaniem iloSciowym 22,5% wskazato, ze
przed realizacjg projektu w ramach POIR nie prowadzito dziatalnosci
innowacyjnej, a dodatkowe 12,5% nie prowadzito takiej dziatalnosci

w ostatnich 3 latach. Odsetek firm, dla ktorych projekt POIR byt
pierwszym zetknieciem z dziatalnoscig innowacyjng byt jeszcze wyzszy
w dziataniach II osi oraz w dziataniu 1.3.1 — zgodnie z zatozeniem ich
logiki wsparcia.

Efektywnosc wsparcia B+R w ramach POIR w porownaniu do RPO i PO
PW

Jak juz wczesniej definiowano w rozdziale efektywnos¢ klasycznie
rozumiemy jako stosunek uzyskanych efektow do poniesionych
naktadéw. Ocena efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach POIR
na dziatania zwigzane z B+R (dz. 1.1/1.2; 1.3.1; 2.3.1, 2.3.2; 3.2.1-
3.2.3) na tle analogicznego wsparcia oferowanego w ramach innych
programow regionalnych (RPO) i krajowych (PO Polska Wschodnia) nie
jest w petni mozliwa na obecnym etapie realizacji programow.

W rozdziale wykorzystano dostepne dane pochodzace z przegladu
ewaluacji mid-term z postepu rzeczowego realizacji programow
(POIR,RPO, PO PW 2014-2020) ilustrujgce stan ich wdrazania na dzien
31.12.2018 w zakresie realizacji wskaznikow produktu oraz aktualne
dane dotyczace poziomu kontraktacji porownywanych programow

(31.12.2019). Stopien zaawansowania realizacji programow mierzony
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postepem kontraktacji Srodkow byt dos¢ zaawansowany (Srednio na
poziomie 50-60%), ale efekty rzeczowe, tj. wskazniki produktu
pochodzace z wnioskdw o ptatnos¢ wykazujg jeszcze dosS¢ niskie
wartosci. Dlatego analize mozna potraktowac raczej pogladowo,
poniewaz umozliwia w pewnym stopniu poréwnanie realizacji programow
oraz skali realizowanych dziatan. Analiza ta moze réwniez stanowic
przyczynek do szerszego badania, ktére powinno nastgpi¢ w pdzniejszym
okresie.
W pierwszym kroku analizy zidentyfikowaliSmy dziatania na poziomie
innych programdw regionalnych i krajowych, ktére korespondujg z ofertg
POIR dotyczacy dziatan B+R w przedsiebiorstwach (dz. 1.1/1.2; 1.3.1;
2.3.1, 2.3.2; 3.2.1-3.2.3). Byto to mozliwe w oparciu
o przyporzadkowanie dziatah programoéw regionalnych i PO PW do
nastepujacych priorytetdow inwestycyjnych:
e Priorytet Inwestycyjny 1.b (PI 1.b) — Promowanie inwestycji
przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie powigzar
i synergii miedzy przedsiebiorstwami, osrodkami badawczo-
rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego, w szczegolnosci
promowanie inwestycji w zakresie rozwoju produktow i ustug,
transferu technologii, innowacji spotecznych, ekoinnowacji,
zastosowari w dziedzinie ustug publicznych, pobudzania popytu,
tworzenia sieci, klastrow i otwartych innowacji poprzez inteligentng
specjalizacje, oraz wspieranie badari technologicznych
i stosowanych, linii pilotazowych, dziatari w zakresie wczesnej
walldacji produktow, zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych
i pierwszej produkcji, w szczegolnosci w dziedzinie kluczowych
technologii wspomagajacych, oraz rozpowszechnianie technologif
0 0goinym przeznaczeniu - ktdéry w POIR odpowiada dziataniom
1.1.1/1.2; 13.1; 2.3.1i 2.3.2,
e Priorytet Inwestycyjny 3.c (PI 3.c) — Wispieranie tworzenia
i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju
produktow i ustug - ktory w POIR odpowiada dziataniom 3.2.1-
3.2.3.
Szczegotowe zestawienie tych dziatan na poziomie poszczegdinych RPO
i POPW zostato zaprezentowane w zatgczniku do niniejszego raportu.
W zestawieniu wskazano budzety dziatan i poszczegdlnych projektéw
oraz aktualny poziom kontraktacji Srodkdw. Te informacje

wykorzystaliSmy omawiajgc oferte poszczegolnych programéw
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w poréwnaniu do POIR, wskazujac na dziatania zblizone do oferty POIR
oraz dziatania komplementarne, co ma znaczenie w niektorych
przypadkach dla identyfikacji przyczyn niskiego zainteresowania
wnioskodawcow tymi dziataniami na poziomie regionalnym.
Podsumowane zostaty takze naktady wygenerowane na dziatania B+R

w ramach poszczegdlnych programéw regionalnych przypisane do PI 1b i
3c. Budzety projektéw przywotywane sg w analizie tam, gdzie parametry
dziatania (minimalny lub maksymalny poziom dofinansowania) sg wazne
z punktu widzenia efektywnosci instrumentu (np. kosztochtonnosci
produktow) lub stanowig narzedzie rywalizacji z innymi programami (w
tym POIR) o liczbe aplikacji i poziom kontraktacji dziatan.

Nastepnie zestawiliSmy dane dotyczace efektdw realizacji dziatan

w ramach poszczegdlnych priorytetéw inwestycyjnych zebrane

w ewaluacjach mid-term. To zestawienie wskaznikow realizacji
poszczegblnych programéw na dzien 31.12.2018 r. znajduje sie

w zatgczniku do raportu. Informacje na temat przebiegu realizacji
poszczegoblnych programéw i porédwnanie ich efektdw przedstawilismy

w dalszej czesci rozdziatu.

Dziatania B+Rw ramach RPOi PO PW w najwiekszym stopniu zblizone
do oferty POIR

Najwiekszg zbieznos¢, jesli chodzi o rzeczowe zakresy dziatan
zaobserwowano w ramach projektow, ktore na poziomie regionalnym lub
krajowym odpowiadajg dziataniom 1.1/1.2 POIR i 2.3.1 POIR (PI 1b)

i oraz dziataniom 3.2.2-3.2.3 POIR (3c). Duza konkurencja tego typu
instrumentéw B+R w przypadku niektorych wojewddztw powoduije
ktopoty z wykorzystaniem Srodkow, szczegdlnie w zakresie instrumentow
o charakterze wdrozeniowym (PI 3c), ktdre sg bardzo popularnym
instrumentem inwestycyjnym we wszystkich programach (cho¢ poziom
innowacyjnosci projektow jest bardzo rézny). W kazdym programie
mozna odnalez¢ dos¢ zbiezne dziatania. Pewnym zrdznicowaniem, ktore
wystepuje na poziomie regionalnym jest teoretycznie wymaog, aby
realizowane przedsiewziecia wpisywaty sie w inteligentne specjalizacje
regionalne. Tu z regulty mamy do czynienia z sytuacja, ze dla osi
pierwszej (PI 1b) projekty B+R powinny obowigzkowo wpisywac sie

w inteligentne specjalizacje regionalne (na etapie kryteriéw dostepu

w ocenie projektow), a w osi 3 (PI 3 c¢) za takg przynaleznosc¢ projekty

otrzymujg z reguty dodatkowe punkty (tj. kategorie preferowane,
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kryteria oceny). Biorgc jednak pod uwage dos¢ szeroki zakres
merytoryczny inteligentnych specjalizacji regionalnych nie mozna
zaktadac, ze obecnie czynnik ten silnie rdznicuje populacje projektéw
sktadanych do programdéw o charakterze regionalnym lub krajowym.
Czynnikami najmocniej wptywajacymi na decyzje o ztozeniu projektu do
konkretnego typu programu sg nastepujgce kwestie: konkurencja ze
strony innych przedsiebiorcéw, warunki dofinansowania (parametry
finansowe poszczegodlnych dziatan), obcigzenia administracyjne

i atmosfera wspdtpracy z instytucjg wdrazajaca na etapie aplikacji

i rozliczania projektu. Te aspekty, poza konkurencjg ze strony innych
wnioskodawcow w procesie aplikacyjnym, z reguty dziatajg na korzysé
oferty POIR. Respondenci haszego badania przyznaja, ze w programach
na poziomie regionalnym spotkali sie z duzo wiekszymi obcigzeniami
formalnymi oraz ,,mniejszym zrozumieniem dla procesu innowacyjnosci”.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze podobnie duza konkurencja wystepuje
takZze na poziomie wewnatrz programowym. Podobne zakresy dziatan sg
czesto kierowane do tych samych adresatow, lecz w réznej formie, np.
dotacji lub instrumentdéw zwrotnych. Nalezy przy tym oczekiwaé, ze
Wyzszy poziom innowacyjnosci projektdw bedzie wykazywany

w projektach dla wsparcia dotacyjnego anizeli zwrotnych. Instrumenty
zwrotne dajg mniejszy impuls innowacyjny od dotacji i sg mniej
dopasowane do finansowania inwestycji o podwyzszonym ryzyku.

Dziatania B+R w ramach RPO i PO PW w najmniejszym stopniu zblizone
do oferty POIR

Choc¢ oferta poszczegdinych programoéw wydaje sie bardzo zblizona, nie
jest taka do konca. Na poziomie regionalnym praktycznie nie wystepuja
instrumenty w zakresie wsparcia wspotpracy ustugowej z uczelniami
(dziatanie POIR 2.3.2). Bardzo czesto natomiast, nawet w wiekszosci
programow regionalnych, wystepuja dziatania skierowane do IOB, tj.
ustugi proinnowacyjne, ktore jednak cieszg sie raczej niskim
zainteresowaniem na poziomie regionalnym. Generujg one m.in. spore
problemy m.in. z realizacjg wskaznika: ,liczba przedsiebiorstw
wspotpracujacych z osrodkami badawczymi”. Ogodlnie, bazujac na
informacjach z przegladu ewaluacji mid-term, mozna powiedzie¢, ze to
dziatanie na poziomie regionalnym cieszy sie niezmiernie niskim popytem
wsrod przedsiebiorcow (nawet 10-krotnie mniejszym od oczekiwanego,

jak np. w wojewodztwie lubelskim). Dos¢ rzadkim dziataniem na
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poziomie programow regionalnych jest takze akceleracja (dziatanie 2.5
POIR). Wystepuje tylko w niewielu programach (np. RPO DolnoS$laskie,
Matopolskie, Warmirisko-Mazurskie). Zadne dziatanie na poziomie
rozpatrywanych programow regionalnych nie uwzglednia dziatania 2.3.5
~Design dla przedsiebiorcdw”, mimo Ze jak przyznajg respondenci
badania: ,mamy do czynienia z modg na przemysty kreatywne”. Podobne
dziatanie zawarte jest w programie PO Polska Wschodnia, dlatego
podmioty z tych pieciu wojewddztw nie moga ubiegac sie o Srodki w
ramach konkurséw POIR.

Dziatania B+R dla przedsiebiorstw charakterystyczne dla RPO i PO PW
Istniejg jednak takie dziatania, ktdre funkcjonujg z kolei jedynie na
poziomie regionalnym, ale nie zostaty uwzglednione w POIR. To
dziatania w ramach PI 1b, ktére obejmujg inwestycje w TIK
(informatyczne), podnoszgce poziom technologiczny i procesowy
przedsiebiorstw - czyli stanowig unowoczesnienie, ale nie prowadzg
bezposrednio do wytworzenia konkretnej innowacji. Jako
komplementarne mozna tez uznaé dziatania wdrozeniowe (inwestycyjne)
w ramach PI 3c skierowane wprawdzie do MSP, ale charakteryzujace sie
nizszym progiem innowacyjnosci niz w programie POIR. Czesto sg to
dziatania zawezone terytorialnie do poszczegdinych ZIT-éw (jak m.in.

w wojewddztwie zachodniopomorskim), OSI lub ZIT-éw subregionalnych
(jak w wojewddztwie lubelskim) lub s3 realizowane na terenach
przygranicznych (jak w wojewodztwie opolskim). Interesujgcy w tej
kategorii jest takze przypadek dziatania 1.5.3 przypisanego do PI 3c

w WRPO (wojewddztwo wielkopolskie), w ramach ktérego inwestycji
wdrozeniowej mozna dokonac jedynie w aspekcie poprawy efektywnosci
energetycznej przedsiebiorstwa (tzw. green SME).

Naktady na B+R dla przedsiebiorstw w ramach RPO i PO PW

w porownaniu do oferty POIR

Analizujgc naktady na dziatania skierowane do przedsiebiorstw (PI 1b

i 3¢) w ramach poszczegdlnych programéw regionalnych nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, ze koncentracja srodkéw obwarowana bylta
ograniczeniem, wynikajgcym z rozporzadzen i nie mogta przekraczac
udziatu 25% w budzecie tych programoéw. Ponadto porownywanie skali
poniesionych naktadow na B+R dla przedsiebiorstw w wartosSciach

bezwzglednych wymaga takze uwzglednienia algorytmdéw budzetowych
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dla programow uwarunkowanych terytorialnie tj. faktu, ze budzet tych
programow zalezat od parametrow takich jak liczba ludnosci, PKB per
capita czy stopa bezrobocia oraz negocjacji pomiedzy IZ RPO i MIIR.
Dlatego naktady na priorytety PI 1b i 3c s3 pochodng tych zatozen.
Niemniej, jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 25. oraz na
wykresach 17. i 18. regiony w ramach tych ograniczen realizowaty r6zne
~Strategie” inwestycyjne.

Tabela 32 Naktady na B+R dla przedsiebiorstw w ramach RPO 2014-
2020 w przekroju wojewodztw

Udziat Udziat
PI PIw
w RP w nakia nakilada Nakilady
Ona dachna chna Udziat naIF
dziata B+R B+Rw nakiad wspiera
Wojewoddztw | nia wrama ramach o6wna jace
o ch RPO RPO B+R B+R
w RPO w RPO
[%] [w tys.
PI
EUR
3c ]
et 270
1 | Dolnoslaskie 654,23 10,21 10 -
Kujawsko- 284 102
2 Pomorskie 879,11 6,32 8,65 1> 004,54
. 560
3 | Lubelskie 13913 4,05 21,06 25 -
. 147
4 | Lubuskie 960,41 5,51 10,81 16 -
s 120
5 | Lodzkie 705,89 5,35 5 -
: 317
6 | Matopolskie 815,38 6,25 4,79 11 -
o 272
7 | Mazowieckie 557,17 7,05 5,99 13 -
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Nakia Udziat Udziat
dy PI PI w
w RP w nakia naklada (\E1¢:1)Y
Ona dachna chna Udziat naIF
dziata B+R B+Rw nakiad wspiera
Wojewoddztw | nia wrama ramach o6wna jace
o ch RPO RPO B+R B+R
w RPO w RPO
(0]
PI PI [%] [Evl\jlgs
1ib 3c
. 107
8 | Opolskie 9,07 6,74 16 43 600
400
: 303 52
9 | Podkarpackie 288,85 4,02 10,32 14 863,39
1 . 150
0 Podlaskie 867,21 4,58 7,85 12 -
1 . 207 48
1 Pomorskie 952,05 6,37 4,78 11 46473
1. . 311
> Slgskie 246,4 3,64 5,31 9 -
1 .| 168
3 Swietokrzyskie 197 35 2,70 9,62 12 -
1 | Warminsko- 115
4 | Mazurskie 460,46 0,61 6,07 / )
1 380
5 Wielkopolskie |290,62 | 3,33 12,19 16 140 380
8
1 | Zachodnio- 237
6 | pomorskie 846,5 3,27 11,58 1> )
440
1 | PO Polska
7 | Wschodnia 221’62 ) 22 22 )

Zrdfo: opracowanie wiasne na podstawie analizy dziatari RPO i PO PW
korespondujgcych z dziataniami POIR na B+R dla przedsiebiorstw
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Zdecydowanie najwiekszy udziat (a takze wartos¢ bezwzgledng) srodkéw
skierowanych na B+R dla przedsiebiorstw zdecydowato sie przeznaczy¢
wojewodztwo lubelskie, wykorzystujgc maksymalny limit wsparcia na te
priorytety. Podobnie wysokg koncentracjg wsparcia charakteryzuje sie
takze program PO PW, gdzie udziat B+R w budzecie stanowi 22%.
Typowym rozwigzaniem jest z kolei przeznaczanie na te priorytety

w granicach 15% budzetu programu, przy czym nieco wiekszy jest udziat
srodkéw B+R w budzetach wojewddztw wielkopolskiego i lubuskiego
(16%). Najmniejszym udziatem Srodkoéw na PI 1b i 3c charakteryzuja sie
budzety wojewddztw: tddzkiego (5%), warminsko-mazurskiego (7%),
Slaskiego (9%) i dolnoslaskiego (10%). Odzwierciedla to relatywna
priorytetyzacje kierunkdw wsparcia na poziomie regionalnym, poniewaz
w wartosciach bezwzglednych — poza wojewddztwem lubelskim

i wielkopolskim- regiony zdecydowaty sie na wzglednie podobne
alokacje: wieksze ludnosciowo wojewddztwa ok. 300 min euro
(matopolskie, mazowieckie, $laskie), a mniejsze ok. 100 min euro
(lubuskie, t6dzkie, warminsko-mazurskie). W sumie na dziatania B+R

w obu priorytetach zainwestowano w tych programach 4 397 382 tys.
euro, co stanowi 76% naktadow POIR

na te priorytety (5 772 986 tys. euro).
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Wykres 18 Naktady na PI 1b i PI 3c w przekroju programow regionalnych
i PO PW (w tys. euro)
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

W programach regionalnych i PO PW nie inwestowano rownomiernie

w oba priorytety. Relatywnie chetniej regiony inwestowaty w dziatania

o charakterze wdrozeniowym (PI 3c), a udziat tego priorytetu w budzecie
wojewddztwa lubelskiego siega nawet 21%, w PO PW za$ az 22%.
Udziat naktaddw na priorytet 1b jest relatywnie niski, typowo ponizej
10% budzetu programu. Dwa regiony zdecydowaty sie kierowac
wsparcie dla przedsiebiorcow jedynie w ramach tego priorytetu. Sa to
wojewddztwa dolnoslaskie i todzkie.
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Wykres 19 Udziat naktadow na B+R dla przedsiebiorstw (PI 1b i 3c)
w budZetach RPO i PO PW.
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Zrodfo: opracowanie wiasne.

Biorgc pod uwage strukture naktadéw w poréwnaniu do POIR to mozna
mowic o odwrdconej proporcji inwestowania w regionach. W POIR
dominujg $rodki na prace B+R (PI 1b) stanowigc 46% budzetu
programu, a Srodki na wdrozenia (PI 3c) sg dwukrotnie nizsze, osiggajac
tylko 21%. W uktadzie tych priorytetdw programy regionalne i PO PW
tacznie na PI 1b przeznaczyty 1 608 385,46 tys. euro, co stanowi 40%
naktaddéw na ten sam priorytet w ramach POIR, a na priorytet PI 3c 2
788 996,93 tys. euro, co stanowi 154% wartosci Srodkéw dedykowanych
na wsparcie dla PI 3¢ w budzecie POIR.

Postep kontraktacji srodkow PI 1b i 3¢ w ramach RPO i PO PW

w porownaniu do POIR

Jesli chodzi o wartos¢ zakontraktowanych srodkow to przedstawienie ich
wielkosSci w wartosciach absolutnych ma oczywiscie wymiar ilustracyjny,
ktory pokazuje skale prowadzonych dziatan. Najwieksze kwoty
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zakontraktowaty wojewddztwa: dolnoslgskie (w PI 1b), lubelskie (w PI
3c) oraz wielkopolskie (w PI 3c) oraz PARP jako IW dla PO PW

w priorytecie PI 3c. Sumy te sg oczywiscie pochodng duzych alokacji
w tych budzetach.

Tabela 33 Kontraktacja srodkow na B+R dla przedsiebiorstw w ramach
RPO i PO PW

Kontrakt Kontrakt AT e
) ) kontrakta kontrak
acja acja PI Gii tacii
PI 1b 3c J J
Wojewodztwo
PI PI
[w tys. [w tys. 1b 3c
zt] zi]
, . 762
1 | Dolnoslgskie 728,56 - 66
Kujawsko- 267 582
2 Pomorskie 821,34 149,90 >2 83
. 211 808
3 | Lubelskie 969,01 871,38 55 41
. 112 357
4 | Lubuskie 412,07 423,89 53 86
s 189
5 | kodzkie 576,14 - 37
. 338 542
6 | Matopolskie 849,52 306,73 44 93
o 463 405
7 | Mazowieckie 135 28 540,23 74 76
. 177 185
8 | Opolskie 220,92 583,21 68 95
. 218 740
9 | Podkarpackie 260,75 201,00 60 80
1 . 100 372
0 Podlaskie 474,66 366,42 43 92
1 . 256 370
1 Pomorskie 348,23 47172 51 98
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Poziom Poziom
kontrakta kontrak
cji tacji

Kontrakt Kontrakt
acja acja PI
PI 1b

Wojewodztwo

PI
3C

246 484

1 N S
2 Slgskie 149,76 769,42 46 62
1. 129 394

3 Swietokrzyskie 370,16 730.25 82 71

1 | Warminsko- 446

4 | Mazurskie 297 24,33 806,71 66 100,25
1. . 188 1133

5 Wielkopolskie 555 13 101,58 54 39

1 | Zachodnio- 554

6 | pomorskie 25 605,87 709,89 25 70

1 | PO Polska ] 1214 ) 65

7 | Wschodnia 469,63

Zrodfo. opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o relatywny postep kontraktacji Srodkdw mierzony

w odniesieniu do alokacji, to dla priorytetu PI 1b najsprawniej wydawane
sg Srodki w wojewddztwach: swietokrzyskim (82%), oraz dolnoslgskim,
podkarpackim i warmifsko-mazurskim, gdzie kontraktacja Srodkéw

w tym priorytecie przekracza 60%. Typowy poziom kontraktacji dla PI 1b
w przekroju wojewddztw wynosi 50%. Najstabszy postep odnotowano

w wojewddztwie tédzkim (37%) i zachodniopomorskim (25%). Niemniej
regiony wypadajg pod wzgledem poziomu kontraktacji Srodkow w tym
priorytecie ogdlnie do$¢ niekorzystnie na tle POIR, ktdry w I osi osigga
blisko 80%, a w II osi $rednio 70% (Srednia dla dziatan 2.3.1i 2.3.2)

w PI 1b.
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Wykres 20 Porownanie wartosci zakontraktowanych srodkow dla PI 1b
w przekroju programow RPO i PO PW w tys. zF°
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wykres 21 Poziom kontraktacji srodkow w ramach PI 1b w przekroju

programow RPO i PO PW
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Zrodfo. opracowanie wfasne.

Jesli chodzi o relatywny postep kontraktacji sSrodkéw w odniesieniu do
alokacji, to dla priorytetu PI 3c

przebiega on znacznie sprawniej w wojewddztwach niz PI 1b mimo
znacznie wiekszych naktaddéw w wartosciach bezwzglednych. Dziatania
wdrozeniowe cieszg sie zatem bardzo duzym popytem wnioskodawcéw

98 Przeliczono w stosunku do alokacji w euro po kursie 1 euro=4,2515 zt (styczen 2020).
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regionalnych. Typowy poziom kontraktacji Srodkdw w tym priorytecie
przekracza 80%. Najsprawniej wydawane sg $rodki w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (nadkontraktacja), oraz pomorskim, podlaskim

i matopolskim, gdzie kontraktacja srodkdw przekracza 90% i zbliza sie do
petnej kontraktacji. Najnizszy poziom kontraktacji w tym priorytecie
wystepuje w wojewodztwie lubelskim- 41%, co po czesci wynika ze skali
zainwestowanych w ten priorytet Srodkdw. Na tle POIR, ktory

w dziataniach 3.2.1-3.2.3 notuje kontraktacje na poziomie Srednio 70%
mozna oceni¢, ze poziom osiggany w regionach prezentuje sie
poréwnywalnie korzystnie.

Wykres 22 Porownanie wartosci zakontraktowanych srodkow dla PI 3¢
w przekroju programow RPO i PO PW w tys. zt
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Zrodfo. opracowanie wiasne.
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Wykres 23 Poziom kontraktacji srodkow w ramach PI 3¢ w przekroju

rogramow RPO i PO PW
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Efektywnosc wsparcia B+R

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze brak jasnej linii demarkacyjnej pomiedzy
programami krajowymi i regionalnymi powoduje, ze wiele trudnosci
obserwowanych w programie POIR (omawianych juz wczesniej

W raporcie) jest w pewnym stopniu odzwierciedlonych na poziomie
regionalnym. Inng implikacjg dla oceny efektywnosci poszczegdlnych
instrumentdéw jest Swiadomos¢ ich wzajemnej konkurencyjnosci, ktdra
w pewnym stopniu wptywa na wykorzystanie dostepnych Srodkow.
Dokonujgc analizy porownawczej efektéw wsparcia, wyrazonych za
posrednictwem wskaznikow produktéw na poziomie PI 1b i 3¢, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze jest w duzej mierze zbyt wczesnie na ocene
stopnia osiggniecia poszczegdlnych wskaznikow. Dzieje sie tak ze
wzgledu na to, ze w okresie poréwnawczym (tj. stan na 31.12.2018) nie
wszystkie nabory wnioskdw zostaty zamkniete, a takze nie wszystkie
wskazniki programowe postepujg w realizacji w podobnym tempie (tj.
niekiedy mozna je wykaza¢ we wnioskach o ptatnos$¢ na poczatkowym
etapie, a niekiedy petna realizacja wskaznika wymaga czasu). Warto
odnotowac, ze prezentowane w zatgczniku dane pochodzg z wnioskéw
o ptatnos¢, natomiast wartosci wynikajace z zawartych juz w tamtym
czasie uméw o dofinansowanie sg zdecydowanie wyzsze. Wartosci
procentowe zaprezentowane w zatgczniku odnosza sie do wartosci

docelowych poszczegdinych wskaznikow, zaplanowanych do osiggniecia
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na 2023 r. Realizacja niektorych wskaznikéw produktu przypisanych do
poszczegdlnych priorytetdw inwestycyjnych jest bardzo niska, ale
zasadniczo nie ma problemu z osiggnieciem wskaznikow ram odniesienia
w poszczegodlnych programach (przyporzadkowanych do PI 1b lub 3c).
Efektywnos¢ dziatarn rozumianych jako osigganie zaplanowanych wartosci
rzeczowych (wskaznikdéw produktu) w ukfadzie poszczegdlnych
priorytetdw jest zroznicowana. Relatywnie mniej sprawnie realizowane sg
wskazniki w ramach Priorytetu 1b, a bardziej sprawnie postepuje
realizacja wskaznikdw PI 3c. Prawie w kazdym programie duzo ponizej
oczekiwan realizowane sg wskazniki w PI 1b tj.: ,Liczba przedsiebiorstw
wspotpracujacych z osrodkami badawczymi” oraz , Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne (dotacje)”. Wydaje sie, ze w przypadku
tych wskaznikow programujgcy mieli najwieksze trudnosci

z prawidtowym oszacowaniem wartosci docelowych. Szacunki te
wymagajg korekty w dot, co jest przedmiotem rekomendacii

w cytowanych badaniach.

Trudnosci na poziomie metodologicznym z reguty prowadzity do
przeszacowania wartosci wskaznikéw, ale zdarzato sie ze sytuacja
rzeczywista odbiegata bardzo pozytywnie od zatozen. Miato to miejsce

w wojewddztwie matopolskim w przypadku wskaznika Pi 3c ,Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia nowych
produktow na rynek” Zaktadano, ze ok 30% wspieranych firm wprowadzi
nowg na rynku innowacje, a okazato sie ze moze byc¢ ich duzo wiecej.

W konsekwencji wskaznik zostat realizowany na poziomie 166% wartosci
docelowej w roku 2018. W tej sytuacji trudno oceni¢, czy poziomy
realizacji wskaznikdw mierzone procentowo do wartosci docelowej sg
rzeczywiscie miarodajnym obrazem efektywnosci instrumentdw. Inaczej
rzecz ma sie w przypadku realizacji wskaznika ,Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach [EPC]” (PI 3c), ktérego niskie poziomy
realizacji w niektorych wojewddztwach sg uzasadnione niekorzystnym
wptywem sytuacji na rynku pracy.

We wszystkich ewaluacjach programoéw regionalnych odnotowano, ze
efektywno$¢ w rozumieniu finansowym jest ,zachowana przede
wszystkim na poziomie oceny projektow: ,(...) koszty realizacji projektéw
muszg by¢ wspdtmierne: racjonalne, niezbedne, zasadne, oszczedne”.
Nalezy odnotowac, ze dos¢ duzy udziat we wdrazaniu programoéw
(realizacji PI 1b i 3¢) majg instrumenty finansowe, nawet ok. 30%.

Nalezy to uznac za pozytyw, poniewaz instrumenty zwrotne sg z natury
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rzeczy postrzegane jako o bardziej efektywna forma wsparcia niz
instrumenty bezzwrotne.

Najczestsze problemy z wdrazaniem dziatarnt B+R na poziomie
regionalnym

Warto zwrdci¢ uwage na dwa podstawowe problemy zwigzane

z wdrazaniem wsparcia B+R w poszczegdlnych programach. Pierwszym
z nich jest niskie zainteresowanie niektérymi dziataniami, szczegdlnie

w warunkach ich wysokiej dostepnosci w ofercie innych programéw.
Takie wnioski mozna wysnuc¢ z catg pewnoscig dla dziatan
ekwiwalentnych do proinnowacyjnych ustug I0B na rzecz
przedsiebiortsw w ramach dziatania 2.3.1 POIR. Regiony czesto staraty
sie uatrakcyjni¢ wiasng oferte wsparcia poprzez modyfikacje parametrow
dofinansowania na bardziej korzystne dla wnioskodawcow. Czynity to
jednak w bardzo zréznicowany sposéb. W niektdrych regionach, np.

w Wielkopolsce bardzo dobre efekty przynosito obnizenie wartosci
projektow do 50 tys. i 100 tys. zt. Pozwalato to osiggnac lepsze wskazniki
realizacji dziatania i byto zabiegiem chwalonym przez ewaluatordw,
podnoszgcym ich zdaniem efektywno$¢ dziatania w warunkach wysokiej
intensywnosci wsparcia®. Zdarzaty sie jednak sytuacje, gdy stosowano
odwrotng taktyke, jak w wojewddztwie lubelskim. Tam wnioski z badan
prowadzity do zwiekszenia wartosci dofinansowania bonéw ze 100 do
300 tysiecy ztotych, co miato podnies¢ atrakcyjnos¢ ustugi®. Niemniej
dziatanie to byto bardzo problematyczne dla wszystkich regionéw

i stanowito niekiedy przedmiot odrebnych ewaluacji jak np.

w wojewddztwie matopolskim (2019).

Teoretycznie bardzo wysokim zainteresowaniem cieszyty sie dziatania
wdrozeniowe przypisane do PI 3¢, jednak w skali kraju zainteresowanie
to bylo nierdwnomierne. Zaobserwowano, ze jest ono wzglednie wieksze
np. w wojewddztwie podlaskim czy lubelskim, a mniejsze

w mazowieckim czy matopolskim. W przypadku tych dziatain narzedziem
wykorzystywanym w konkurowaniu o aplikacje byty warunki rozliczania
projektéw i atrakcyjne systemy zaliczkowania. Zwraca na to uwage

% Podobny przyktadem, cho¢ zastosowanym w innym dziataniu WRPO 2014-2020 w ramach 1.2 nakfady na
infrastrukture B+R uwzglednia sie mozliwos¢ wsparcia inwestycji w oparciu o pomoc de minimis do wysokosci
nieprzekraczajgcej 700 tys. zt. Dzieki temu region moze finansowac wiecej matych projektéw infrastrukturalnych.
100 podobnym przyktadem w innym dziataniu byto podniesienie wartosci wej$¢ kapitatowych do 5 min zt w
wojewddztwie pomorskim, przy wartosciach projektdw do 1,5 min w innych regionach, co uczynito ten instrument
atrakcyjnym dla inwestoréw.
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ewaluator w wojewddztwie lubelskim, podajgc bardzo korzystne warunki
realizacji projektow jako czynnik sprzyjajacy ich duzej liczbie na tle
pozostatych regiondw Polski Wschodniej.

Drugim problemem zwigzanym z wdrazaniem dziatan w ramach oferty
B+R w skali kraju byty trudnosci z realizacjg instrumentéw zwrotnych. Tu
przede wszystkim przeszkodg w efektywnej realizacji dziatan byt
przedtuzajacy sie wybor posrednika finansowego np. ze wzgledu na
trudnosci z mobilizacjg wkiadu kapitatu inwestycyjnego. Wywotywato to
czesto duze opdznienia w realizacji schematu wsparcia jak m.in.

w wojewddztwie pomorskim. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na
konstrukcje samych programdéw operacyjnych, w ktorych oferta wsparcia
B+R skoncentrowana jest niekiedy w dwoch, trzech dziataniach
realizujgcych trzy priorytety inwestycyjne, jak w wojewddztwie
mazowieckim czy dolnoslaskim, a niekiedy bardzo rozproszona jak

w wojewddztwie zachodniopomorskim czy warminsko-mazurskim, gdzie
przewidziano 9 lub 10 dziatan. Jeden z raportdw ewaluacyjnych mid-term
(w wojewddztwie pomorskim) formutuje wniosek, ze zbytnie
rozproszenie dziatan w programie utrudnia wdrazanie. Powoduije to
mniejszg elastycznos¢ (reaktywnoscé), szczegdlnie w sytuacji gdy
wdrazanych jest duzo dziatan finansowanych w formie IF. Procedura
zmiany w przypadku braku zainteresowania konkretnym instrumentem
lub parametrami dziatania (np. kwoty pozyczek) jest w takich sytuacjach
bardzo czasochtonna.

Proponowana demarkacja w perspektywie finansowej 2021-2027

Demarkacja w instrumentach wsparcia B+R

W perspektywie 2014 — 2020 nie zostata przyjeta zadna formalna linia
demarkacyjna, cho¢ byty takie plany w roku 2013. Granica miedzy
programami operacyjnymi miata by¢ wyznaczona zakresem i wartoscig
projektéw. W praktyce wnioskodawcy ubiegajacy sie o wsparcie
projektéw badawczo — rozwojowych mogg korzysta¢ zaréwno

z regionalnych, jak i krajowych programéw. Jesli chodzi o projekty
badawczo — rozwojowe, zmierzajgce do opracowania nowego produktu /
procesu to kluczowym zrédtem finansowania jest Szybka Sciezka.

W kryteriach dostepu wystepuje minimalna wartos¢ projektu okreslona
na poziomie 1 min zt kosztow kwalifikowanych. Jedynie w przypadku
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projektdw o wartosci do 1 min zt przedsiebiorcy nie mieli alternatywy
i musieli korzystac z regionalnych programéw.

Autorzy badania , Ocena skutecznosci wdrazania PO IR wskazuja, ze
kazdy projekt B+R realizowany przez firme z sektora MSP, o wartosci
kosztow kwalifikowanych od 1 min zt do 5 min zt mégtby zostac ztozony
zarowno w trzynastu wojewddztwach jak i w ostatnich konkursach
skierowanych do MSP z poddziatania 1.1.1, wiekszosci konkurséw

z dziatania 1.2 a takze wszystkich konkursach z poddziatania 4.1.2 (jesli
byty zgodne z tematami).

Dziatanie 2.1 takze miato swoéj odpowiednik w regionach, a wsparcie

w infrastrukture badawczg takze nie miato wyznaczonej linii
demarkacyjnej. Z raportu dotyczgcego wsparcia w zakresie B+R w RPO
Wojewddztwa tddzkiegol® wynika, ze przedsiebiorcy wybierali 2.1 PO IR
ze wzgledy na fakt, iz zamierzaty realizowac projekty, ktérych wartosc
przekraczata limity obowigzujgce w poddziataniu 1.2.1 RPO WL. 2.1 PO
IR oferowato finansowanie dla projektdow o minimalnej warto$¢ kosztéw
kwalifikowalnych 2 min zt i maksymalnej 50 min EUR, tymczasem

w wojewddztwie tddzkim w pierwszym naborze maksymalna wartosc¢
dofinansowania wynosit 1,5 min zt, w drugim 3 min zt, w trzecim 3,5 min
zt a od czwartego 25 min zt. Z danych wynika, ze Srednia wartos¢
dofinansowania o jakie ubiegaty sie tddzkie firmy w dziataniu 2.1
wynosita 7,6 min zt podczas gdy w poddziataniu 1.2.1 ,zaledwie” 1,1 min
zt. Mozna wnioskowac z tego, ze potrzeby firm w zakresie infrastruktury
B+R byly znacznie wieksze niz zatozono poczgtkowo w RPO. Z tego
wzgledu IZ RPO podnosita progi maksymalnej wartosci dofinasowania
jeszcze bardziej upodobniajac instrument do 2.1 PO IR.

Podobnie sytuacja wyglada z bardzo popularnymi Bonami na innowacje,
ktore polegajg na tym, ze przedsiebiorca uzyskuje dofinansowanie na
zakup ustug od jednostki naukowej, ktdre beda skutkowaty
opracowaniem i wdrozeniem nowego produktu czy ustugi. Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci dofinansowuje projekty o wartoSci
kosztow kwalifikowanych od 60 do 400 tys. zt. RPO takich wojewddztw
jak np. matopolskie, lubelskie, mazowieckie, tddzkie przewidujag

101 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, NCBR, 2018
102 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wk 2014-2020, 2018 UMWL
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identyczny co do zakresu przedmiot wsparcia, czyli zakup ustugi
badawczej. W przypadku niektorych RPO i tzw. matych bondw (np.
wojewodztwo matopolskie) wsparcie kierowane jest takze do tych
najmniejszych projektow (wartos¢ kosztow kwalifikowanych ponizej 50
tys. zt). Jednakze co do zasady wsparcie w ramach RPO i PO IR naktada
sie.

Wywiady jakoSciowe wskazujg na istnienie tzw. faktycznej demarkaciji,
ktora wynika z czynnikdw innych niz programowe / strategiczne.

A mianowicie chodzi o wiekszg rozpoznawalnos¢, doswiadczenie oraz
mniejsze obcigzenia biurokratyczne na etapie sktadania wnioskéw

w instytucjach takich jak PARP czy NCBR w pordwnaniu z instytucjami
regionalnymi. Przedstawiciele instytucji centralnych nie postrzegajg jako
konkurencyjnego wsparcia oferowanego w ramach Regionalnych
Programow Operacyjnych. Wynika to z faktu wiekszej sprawnoSci
dziatania tych podmiotéw w obszarze B+R.

Warto mie¢ na uwadze, ze wsparcie dziatalnosci B+R byto

w perspektywie 2014-2020 nowoscig dla regiondw, co moze skutkowac
mniejszg sprawnoscig wdrazania instrumentow. Pierwszym czynnikiem,
ktory wptywa na decyzje przedsiebiorcy czy ztozy¢ projekt do programy
krajowego czy regionalnego moze by¢ poziom obcigzen biurokratycznych
i czas oceny wnioskow o dofinansowanie. Na przyktadzie dziatania 1.2
(projekty B+R) wojewddztwa mazowieckiego widzimy, ze sam czas
oceny formalnej wynosi do 45 dni. Wynika to m. in. z faktu wielosci
zatgcznikdw wymaganych na etapie wniosku o dofinasowanie np. biznes
plan, formularze Srodowiskowe, po$wiadczenie prawa do dysponowania
nieruchomoscig, mapa z lokalizacjg projektu, sprawozdania finansowe,
karta projektu innowacyjnego. Im wiecej dodatkowych dokumentéw
wymaganych jest na tym pierwszym etapie, tym wieksze szanse na
popetnienie btedu i konieczno$¢ poprawek. PARP i NCBR zrezygnowaty
z tak skomplikowanego i dtugotrwatego procesu wstepnej weryfikacji
wnioskow. Ponadto nie jest wymagany dodatkowo biznes plan, a peten
zakres informacji zawarty jest we wniosku. Kolejnym czynnikiem
wptywajgcym na korzys¢ instrumentdw krajowych jest to, ze instytucje
krajowe podejmujg dziatania na rzecz uproszczen dokumentacji
konkursowych i szerokiej komunikacji tych dziatan (w szczegdlnosci

NCBR). Z tej perspektywy wsparcie oferowane przez regiony jest
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postrzegane przez przedsiebiorstwa jako mniej atrakcyjne, a IZ RPO
oceniajg programy krajowe jako konkurujgce.

Wieksze skomplikowanie i mniejsze doswiadczenie ,regiondow”

w obstudze $rodkéw na B+R przetozyto sie trudnosci w wykorzystaniu
alokacji w niektorych wojewddztwach. Swiadczy to zaréwno

0 sprawnosci systemdw naboru i realizacji projektéw, jak i o potencjale
absorpcyjnym przedsiebiorstw w danym wojewddztwie. Warto wzig¢ pod
uwage ten aspekt przy kolejnym podziale srodkéw na B+R pomiedzy
programem krajowym a regionalnymi.

Dokument Zatozenia do Umowy Partnerstwa na lata 2021 — 2027
wspomina o kwestii ustalenia linii demarkacyjnej pomiedzy regionalnymi
a krajowymi instrumentami wsparcia. Najprostszym i najbardziej
klarownym kryterium jest kwota wsparcia / warto$¢ kosztow
kwalifikowanych. Rozwigzanie to dos¢ dobrze sprawdzito sie

w perspektywie 2007-2013, jednakze w tamtym okresie byto znacznie
mniej Srodkéw na realizacje prac badawczo — rozwojowych, a wspieranie
innowacji koncentrowato sie w duzym stopniu na zakupie gotowych
rozwigzan technologicznych. Wspieranie innowacji, zwtaszcza tych
opartych o prace badawczo — rozwojowe wigze sie z duzym ryzykiem,

a efekty w postaci wdrozenia przynoszacego korzysci dla gospodarki
niepewne. Z tego powodu regiony powinny w mniejszym stopniu
koncentrowac sie na projektach najbardziej innowacyjnych, a raczej
wspierac te wdrozeniowe, bliskie wdrozeniu lub o najnizszym stopniu
nowosci, a tym samym ryzyka. Chodzi o to, aby regiony inwestowaty
srodki z UE w projekty, ktdre przyczynig sie do szybkiego

i bezposredniego wptywu dziatalnosci przedsiebiorstw na rozwdj lokalny,
tj. na wpltywy z podatkow czy tez tworzenie nowych miejsc pracy.

W tym kontekscie logicznym kryterium demarkacji moze by¢ poziom
nowosci — region / kraj / $wiat. Nie jest to jednak kategoryczne

i obiektywnie weryfikowalne kryterium i stwarza mozliwosci réznej
interpretacji oraz ,manewrowania” poziomami przez przedsiebiorcéw.
Wobec czego jest ono mozliwe do obejscia. Réwniez obecnie
przedsiebiorcy prébujg swoich sit w udowodnieniu, ze ich rozwigzanie
jest bardziej innowacyjne, jesli od tego zalezy szansa na uzyskanie

wsparcia. Proba udowodnienia, ze rozwigzanie jest mniej innowacyjne —
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po to aby uzyskac wsparcie z innego programu, wydaje sie jeszcze
prostsza.

Mniej trudnosci nastrecza wyznaczenie linii demarkacyjnej w przypadku
projektow inwestycyjnych. Na poziomie krajowym mozna zostawic
instrumenty wdrozeniowe o wyzszej wartosci kosztow kwalifikowanych
np. tak jak jest to obecnie w instrumencie 3.2.1 PO IR Badania na rynek,
czyli ok. 4 min zt. Regiony natomiast mogtyby wspiera¢ mniej ryzykowne
inwestycje, poparte dobrymi analizami rynkowymi, potwierdzajgcymi
zapotrzebowanie rynkowe na produkty i procesy. Ewentualnie na
poziomie krajowym wspiera¢ kompleksowe projekty zaktadajgce B+R

i wdrozenie, a na poziomie regionalnym same wdrozenia.

4. IDENTYFIKACJA INNOWACYJINYCH PROJEKTOW I FIRM

Proces identyfikacji innowacyjnych projektow i firm warto podzieli¢ na 3
etapy:
e uswiadamiania i inspirowania przedsiebiorcéw o innowacyjnosci
realizowanych przez nich projektow,
e zachecania przedsiebiorcow do sktadania innowacyjnych

projektow,
e identyfikacji i wyboru przedsiewzie¢ o najwiekszym potencjalne
innowacyjnym.

Waznym etapem identyfikacji projektdw innowacyjnych jest
uswiadomienie i inspirowanie przedsiebiorcow o innowacyjnosci
realizowanych przez nich projektdw. Badania ewaluacyjne 1%, jako jeden
z powodow braku sktadania innowacyjnych projektéw wskazujg niska
Swiadomos¢ przedsiebiorcdw. Firmy nie decyduja sie na sktadanie
wnioskdw, poniewaz albo nie sg $wiadome potencjatu swoich prac B+R
lub nie wiedza, ze mogg otrzymac na nie dotacje.

Ciekawym instrumentem adresujgcym ten problem jest program STEP

i Innovation Coach realizowany przez NCBR. Pierwszy instrument zaktada
wstepng analize pomystu przedsiebiorcy, w ktdrej wskazane sg mocne

i stabe strony projektu i sugestia do ktorego konkursu warto go ztozyc.

103 QOcena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektdw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR (Modut III), NCBR, 2018
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Z kolei program Innovation Coach jest bardziej zaawansowany

w zakresie swojej pomocy. Coach analizuje potencjat przedsiebiorstwa
oraz mozliwosci w zakresie B+R+1. Przedstawia przedsiebiorcy kierunki

i Sciezki wdrozenia innowacji w przedsiebiorstwie, wskazuje mozliwosci
pozyskania Srodkéw na wybrane innowacje.

Dzieki uswiadomieniu, wsparciu i wskazaniu zrédet finansowania, firmy
z ciekawymi projektami innowacyjnymi mogg szybciej podja¢ decyzje

o ztozeniu wnioskéw do programoéw UE.

W kwestii identyfikacji firm o wysokim potencjalne innowacyjnym mamy
do czynienia z dwoma podejsciami. W pierwszym warto identyfikowaé
firmy, ktorych dziatalno$¢ i popularnos$¢ znacznie wykracza poza Polske.
Firmy, ktore konkurujg na rynkach Swiatowych muszg stale zmieniac,
doskonali¢ i testowac swojg oferte, eksperymentowac z nowymi
produktami. Zeby odnosi¢ sukces na rynkach globalnych muszg mie¢
kulture innowacyjnosci na bardzo wysokim poziomie. Dobrymi
przyktadami takich firm sg CD Projekt, Allegro, czy Booksy wymienione
w ostatnim raporcie Google for Startups.

Zeby nie tylko zidentyfikowad, ale zacheci¢ takie przedsiebiorstwa do
zaangazowania sie w projekty ze srodkéw publicznych dobrym
rozwigzaniem wydaje sie stworzenie programoéw dedykowanych
konkretnym branzom, ktére odpowiadajg na potrzeby podmiotow
innowacyjnych, nie tylko zakresem, ale takze mechanizmem wdrazania,
dostosowanym do dynamiki rynkdw Swiatowych. Dobrym przyktadem
takiego programu jest program sektorowy GameINN majgcy na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci krajowego sektora producentow gier
wideo na rynku globalnym. Celem konkursu byto zwiekszenie aktywnosci
dziatalnosci B+R w sektorze gier wideo oraz zwiekszenie liczby innowacji
z tego zakresu w perspektywie 2023r. Konkurs zainteresowat wiele firm
dziatajgcych w branzy gier wideo z sukcesem konkurujgcych na arenie
miedzynarodowe;.

Kolejnym kierunkiem scoutingu firm innowacyjnych moze by¢ przeglad
list beneficjentéw projektdow B+R, szczegdlnie tych realizujgcych wieksza
liczbe projektdéw. Przeprowadzone badania jakoSciowe wsrdd
beneficjentéw POIR% wskazaty na trwate zmiany postaw innowacyjnych
w firmach, ktére zaszty w wyniku realizacji projektu B+R. Zmiany
przejawiajg sie gtownie w zmianie strategii firmy, zmianie sposobow

104 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR
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zarzadzania (metodyki zwinne), wzrostu kompetencji pracownikow
w obszarze B+R. Zachecanie takich firm do ztozenia kolejnych
innowacyjnych projektéw nie wydaje sie zadaniem trudnym z uwagi na
ich dotychczasowe doswiadczenia i wypracowane juz mechanizmy
realizacji projektow UE. To, co mogg zrobic instytucje, zeby zachecic te
przedsiebiorstwa do udziatu w programie to przede wszystkim
odpowiednio sprofilowa¢ komunikacje o nowych konkursach, tak, zeby
odpowiadata specyfice i potrzebom firm. Dobrym mechanizmem jest
stworzenie dedykowanego newslettera dla przedsiebiorstw. Beneficjenci
zapisujac sie do newslettera wyraznie wskazywaliby potrzeby
informacyjne odnosnie wsparcia, dzieki czemu system automatycznie
wysytatby do nich uzyteczne informacje. Wazne, zeby system nie
przyttaczat odbiorcow zbyt duzg iloScig powiadomien. W komunikatach
warto takze podkreslaé korzysci ptynace dla przedsiebiorcow z realizacji
projektdw innowacyjnych ze srodkéw UE, ktdre mogg stanowic dla nich
dodatkowa wartos¢. Warto podkreslac takie korzysci, jak®:

e zwiekszenie skali inwestycji,

e przyspieszenie jej realizacji,

e 0siggniecie innowacyjnych wynikow i ich uwiarygodnienia w oczach

potencjalnych klientdw,

e podniesienie kompetencji wsrdd pracownikow,

e podniesienie wiarygodnosci firmy wsrdd partnerdw biznesowych,

e dodatkowa mobilizacja do podjecia dziatan B+R.
W zacheceniu przedsiebiorcow do sktadania innowacyjnych projektow
bardzo istotng role odgrywa nie tylko zakres i atrakcyjnos$¢ konkursu, ale
takze renoma i wizerunek organizacji, ktora zarzadza danym
instrumentem. Z przeprowadzonych badan! jasno wynika, ze wsrdd
instytucji wspierajgcych firmy w zakres prac B+R, NCBR postrzegane jest
jako instytucja zdecydowanie bardziej doswiadczona, jezeli chodzi
0 wsparcie aktywnosci badawczo — rozwojowej, anizeli instytucje
wdrazajgce programy regionalne, a tym samym lepiej rozumiejgca
specyfike projektdw badawczych. Wsrdd firm i doradcdw panujg opinie,
ze o Srodki programdw regionalnych aplikuje sie wtedy, gdy nie spetnia
sie kryteridw formalnych PO IR. Oczywiscie, za renoma

105 Raport z analizy dokumentacji (badan POIR) w ramach projektowania nowego programu wsparcia
innowacyjnosci, str. 17

106 Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR, (Modut III), NCBR, 2018, s 44, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020; Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wk 2014-2020
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i rozpoznawalnoscig na rynku stojg takze konkretne dziatania NCBR
usprawniajgce prace z przedsiebiorcami, jak stosunkowo krotki czas
oceny wnioskdw, prosty wniosek, nie duza ilos¢ zatgcznikdw, praca na
wersji on-line, doswiadczeni eksperci, wysokie ryczatty itd.1%” Podobng
renoma i uznaniem wsrod wnioskodawcdw w sektorze nauki cieszy sie
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. W przypadku tej organizacji wizerunek
zostat zbudowany dzieki szerokiej wspotpracy na arenie
miedzynarodowej i praktyce wdrazania projektdw naukowych zgodnie ze
Swiatowymi standardami. Programy FNP przyznajg dofinansowanie
wybitnym naukowcom, realizujgcym wysokiej jakosci projekty. Dlatego
granty FNP cieszg sie wysokim prestizem w Srodowisku naukowym.
Identyfikacja w procesie oceny przedsiewzie¢ innowacyjnych jest duzym
wyzwaniem dla wiekszosci organizacji wdrazajacych programy wsparcia.
Okreslajac rekomendacje dla procesu maksymalizujgcego
prawdopodobienstwo wyboru najlepszych projektdéw, zainspirowalismy
sie doswiadczeniami oceny projektdw z IV osi POIR przez FNP, ktora ma
duza renome i uznanie za dziatalno$¢ grantowg nie tylko w kraju, takze
zagranicg. Do najwazniejszych cech w konstrukcji systemu naboru
i oceny projektéw innowacyjnych nalezy zaliczy¢ wymienione ponizej
czynniki. 108
e Angazowanie w proces oceny ekspertdw z zagranicy , szczegolnie
z krajow, ktore uchodzg za bardziej innowacyjne niz Polska. Udziat
takiego eksperta zwieksza prawdopodobienstwo, ze ocena bedzie
dokonywana w odniesieniu do ,,benchmarku $wiatowego” a nie
,benchmarku polskiego”. Warto zastanowic¢ sie nad angazowaniem
w proces oceny ekspertow z doswiadczeniem w ocenie projektdw
w programach ramowych, ktére majg bardzo wysokie standardy
oceny projektdw innowacyjnych. W procesie naboru wnioskéw do
Dziatania 1.21%°, a takze programach wdrazanych przez FNP1°
whnioskodawcy pozytywnie oceniali udziat ekspertéw zagranicznych.
Ich zdaniem eksperci byli bardziej otwarci, koncentrowali sie na

107 Raport z analizy dokumentacji (badan POIR) w ramach projektowania nowego programu wsparcia
innowacyjnosci, str. 36

108 Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programow KE na
rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie wspdtpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R

a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu
aplikowania do Programu Ramowego UE — MODUL 11, str. 72

109 Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatania 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektorow gospodarki; IBC
GROUP, Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych, Warszawa 2018r;

110 Badanie zasad wspdtpracy i relacji pomiedzy instytucjami naukowymi i gospodarczymi w programie TEAM TECH;
EGO, LB&E, Warszawa 2019r.
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istocie projektu, wiekszos¢ z nich byfa praktykami branzowymi.
Zdaniem wnioskodawcow wazne jest tez mniejsze ryzyko braku
obiektywizmu wskutek powigzania z dang firma.

Wieloetapowos¢ i odmienne formuty etapow selekcji projektow
stwarzajg oceniajgcym wieksze mozliwosci ksztattowania projektu

i dostosowania do specyfiki instrumentu w trakcie oceny. Proces
rozpoczyna sie od w miare ogdlnej wizji projektdw, z kazdym
kolejnym etapem projekt jest uszczegdtowiony. Kazdy kolejny etap
powinien mie€ inne kryteria, co umozliwi przyjrzenie sie wnioskowi
i spojrzeniu na wniosek z réznych perspektyw. Z kolei rozne
formuty oceny (ekspercka, dyskusje w ramach panelu, czy
rozmowy z wnioskodawcg) projektu sprzyjajg zebraniu
kompleksowej wiedzy o projekcie.

Zaangazowanie na roznych etapach procesu oceny réznych
ekspertéw. W ocenie projektow FNP udziat bierze nawet do 9
ekspertéw. Wysoka liczba ekspertéw podnosi wiarygodnosc
procesu wyboru projektow i zmniejsza ryzyko popetnienia btedow
przez ktdrego$ z nich.

Za dobrg praktyke stosowang z kolei przez NCBR nalezy takze
uznac takze weryfikacje oceny projektdw przez pracownikow
nadzorujgcych proces oceny, w szczegdlnosci analize sposobu
argumentacji przez ekspertow. Taka ocena pozwala
wyselekcjonowac najlepszych ekspertow do oceny wnioskow.

W procesie wyboru projektow innowacyjnych wazna jest animacja
dyskusji miedzy ekspertami oceniajgcymi wnioski. W programach
FNP pierwszy i trzeci etap oceny oprdcz samodzielnej wniosku
zakfada takze rozmowe miedzy cztonkami panelu. Wyniki rozmowy
przektadajg sie na ranking projektdw . Rozmowy i poznanie
wzajemnej argumentacji miedzy ekspertami sprzyja refleksji nad
samodzielnymi recenzjami.

W procesie oceny projektdw innowacyjnych istotny jest takze etap
rozmowy z wnioskodawcg. Rozmowa z aplikujgcym pozwala
ekspertom lepiej zrozumie¢ jego stanowisko i perspektywe,
umozliwia takze wyjasnienie watpliwosci wynikajgce z lektury
wniosku.
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e Ciekawym, nieszablonowym, a zarazem kontrowersyjnym
rozwigzaniem stosowanym przez FNP jest karencja dla
wnioskodawcow w udziale w jednej edycji konkursu. Podobny
mechanizm funkcjonuje takze w systemie grantowym NCN.

Z punktu widzenia wnioskodawcow karencja mozemy wywotac
rozne efekty:

o po pierwsze podmioty z nieprzemyslanymi projektami nie
bede ryzykowac ztozenia wniosku liczac na szczescie,

o po drugie moze spowodowac wieksze zaangazowanie po
stronie wnioskodawcéw w przygotowanie wniosku,

o po trzecie wnioskodawcy nie bedg sktadac juz raz negatywnie
ocenianych propozycji.

W praktyce przyjecie takiego systemu wyboru projektow bedzie sprzyjac
identyfikacji innowacyjnych projektéw, jednak nalezy liczy¢ sie

z wysokimi kosztami prac administracyjnych i eksperckich, dtugim
czasem oceny i dos$¢ niskim wspédtczynnikiem sukcesu (Sredni wskaznik
w FNP wynosi 16,3%). Idgc dalej umozliwienie udziatu zagranicznych
ekspertdw w ocenie programdw podnosi koszt administracyjny
przygotowania projektdw, gdyz wymaga opracowania dokumentacji
projektowej w jezyku angielskim.

Dla skutecznej identyfikacji projektow innowacyjnych wazny jest nie
tylko etap naboru projektow, ale takze samej realizacji projektow. Proces
tworzenia innowacji nie zawsze przebiega liniowo, to znaczy, ze nie
zawsze rozpoczyna sie od badan, nastepnie przechodzi etap rozwoju,
produkgji i komercjalizacji. Jak pokazujg badania, innowacyjnos¢ jest
procesem dynamicznym i wykracza poza schemat liniowych przeptywow
i procesdw. Proces tworzenia innowacyjnych produktéw i ustug jest
iteracyjny i dgzy do optymalizacji na kazdym etapie (model
nieliniowy)!!!.IteracyjnoS¢ procesu ma na celu identyfikacje porazek,
bteddw i ciggte doskonalenie rozwigzan w trakcie prac B+R, zeby
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo sukcesu rynkowego przedsiewziecia. Dla
projektow czesto to oznacza konieczno$¢ gruntownej zmiany wizji
produktu, co jest duzym wyzwaniem dla wczesniejszych zobowigzan

11 M.,C.]. Caniéls, H. van den Bosh, The role of higher education institution in building regional innovation systems,
“Papers in Regional Science” 2011, t. 90, nr 2, s. 273; J. Rigby, Y. Nugroho, K. Morrison, I. Miles, Who drives
innovation? [w:] Innovation Policy Challenges for the 21st century, D. Cox, J. Rigby (red.), Routledge Studies in
Innovation, Organization and Technology Series, Taylor & Francis, New York, London 2013, s. 38.
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okreslonych we wniosku projektowym. W takich sytuacjach brak
elastycznosci procedur uniemozliwiajgcych przebudowe projektu moze
sprawi¢, ze innowacja, ktora ksztattuje sie w trakcie projektu moze
zostac zablokowana ,w zarodku” z uwagi na konsekwencje proceduralne.
Zeby umozliwi¢ identyfikacje nowych innowacji w trakcie realizacji
projektow, procedury instrumentdw wspierajgcych powinny miec
wbudowany mechanizm zarzgdzania tym ryzykiem. Na kazdym etapie
projektu beneficjenci mieliby prawo do gruntowanej zmiany koncepcji
projektul!?. Beneficjent modyfikowatby wniosek o dofinansowanie

z opisem nowej Sciezki realizacji projektu, wykorzystania wynikow

i produktow dotychczas realizowanego projektu oraz zaktadane efekty
nowego projektu. Nowa koncepcja w jak najkrétszym czasie (do 3
miesiecy) powinna by¢ ekspercko oceniana i akceptowana. Dzieki
zmianom stworzy sie przedsiebiorcy bezpieczne warunki do pracy nad
innowacjqg i zwiekszy szanse na sukces rynkowy danego rozwigzania.

Zrodta sukcesu projektéw badawczo — rozwojowych

Na podstawie analizy materiatu pozyskanego ze studiow przypadku
wytoniliSmy gtéwne czynniki warunkujgce sukces projektu — rozumiany
jako zrealizowanie celu projektu. Przedsiebiorcy, niezaleznie od
instrumentu wskazywali:

v’ potencjat rynkowy samego rozwigzania — istotne przewagi
konkurencyjne w odniesieniu do produktéw / ustug dostepnych na
rynku;

v" bardzo dobrg znajomos¢ rynku i potrzeb klienta, ktdry bedzie
uzytkownikiem opracowanego rozwigzania. W przypadku
wchodzenia na nowe rynki przedsiebiorcy akcentowali wczesniejsze
przeprowadzenie badan dostepnych rozwigzan konkurencyjnych
i substytutow;

v’ potwierdzenie wstepnych zatozen prac badawczych — przed
realizacjg projektu przedsiebiorcy prowadzili wstepne badania,
ktory potwierdzity zasadnosS¢ obranej we wniosku koncepcii;

v' potencjat kadrowy — respondenci podkreslali role zaréwno kadr
badawczych, jak i eksperckich. Nieocenione w przypadku kadry
byto taczne doswiadczenie naukowe i biznesowe kierownika

112 projekt ,Koto ratunkowe” wypracowany w procesie przygotowania nowego programu wsparcia innowacyjnosci
2021-2027
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projektu. Istotnym czynnikiem byto zapewnienie kompetencji

w zakresie pozyskiwania finansowania i rozliczania projektéw.
Przedsiebiorcy korzystali z wewnetrznych zasobéw kadrowych lub
firm doradczych;

v wspdtpraca z nauka — w badanych projektach kluczem do sukcesu
byta takze wspotpraca z jednostkg naukowg lub pracownikami
naukowymi;

v' potencjat finansowy przedsiebiorstwa — Srodki pieniezne
w dyspozycji firmy umozliwiajgce ptynng realizacje projektu,
niezaleznie od rozliczen z IP;

v' ciggtosc¢ finansowania — od fazy badawczej do wdrozeniowej —
przedsiebiorcy podkreslali istotng role srodkéw wiasnych lub
pozyskanych Zrédet finansowania zewnetrznego;

v wewnetrzny potencjat do realizacji B+R — wczesniejsze
doswiadczenia w realizacji projektéw badawczych, wiasny dziat
B+R — aparatura i kadry;

v’ zarzadzanie wtasnoscig intelektualng — przedsiebiorcy chronili
rozwigzania wytworzone w efekcie projektdw innowacyjnych
dokonujac zgtoszen do UP RP lub zachowujac tajemnice know —
how;

szybkos$¢ wdrozenia — byto to kluczowe ze wzgledu na ryzyko starzenia
sie technologii lub utracenia korzysci bycia pierwszym na rynku.

5. PRAKTYKI ZAGRANICZNE

Cel i zakres przegladu dobrych praktyk

Analiza podzielona jest na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy dobrych
praktyk w zakresie programowania instrumentdéw wsparcia B+R+1.
Druga czes$¢ dotyczy wdrazania programdw wspierajgcych dziatalnosé
B+R+1I.

W ostatnich latach najwazniejszg innowacjg w zakresie tworzenia
interwencji publicznych sg podejscia lezace na przecieciu zastosowan
wiedzy behawioralnej (ang. behavioural insights, czy tez behaviorally
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informed public interventions!!®), myslenia projektowego (ang. design
thinking) oraz polityk opartych na dowodach (ang. knowledge-based
policy). Opisywane nizej dobre praktyki w mniejszym lub wiekszym
stopniu dotycza jednej lub kilku z tych sfer. Niektore z nich sg bardzo
ztozone — zwiaszcza te, ktdre dotyczg projektowania polityk publicznych,
wskazujg bowiem na metody projektowania rozwigzan niz na konkretne
rozwigzania.

Polityka oparta na dowodach to podejscie, w ktdrym tworzenie oraz
implementacja dziatan wtadzy publicznej w systematyczny sposdb
wykorzystuje dowody (informacje, wiedze) uzyskane poprzez
zastosowanie metody naukowej. Celem tych dziatan jest maksymalizacja
skutecznosci i efektywnosci dziatan wiadzy publicznej. Kluczowym
elementem tego podejscia jest zatozenie, ze prowadzenie dobrej jakoSci
polityki wymaga dostepu i mozliwosci przyswojenia wysokiej jakosci
informacji, danych i wiedzy pochodzacych z réznych zrédet: wiedzy
eksperckiej, badan naukowych, statystyki publicznej, systeméw
monitoringu, ale takze opinii uzytkownikow i interesariuszy, konsultacji
spotecznych, a ponadto ewaluacji polityk juz zrealizowanych?*

Kolejne istotne podejscie to tzw. wiedza behawioralna (behavioural
insights). Pomaga ono ,trafniej diagnozowa¢ wyzwania, projektowac
skuteczne i wydajne kosztowo rozwigzania oraz wiarygodnie je testowac
przed wdrozeniem w petnej skali. Warto podkresli¢, ze innowacyjnos¢
tego podejScia nie polega tylko na swobodnym odwotaniu sie do wiedzy
behawioralnej. Jego istotg jest zastosowanie okreslonej procedury,

w ktdrej teorie i metody nauk behawioralnych wykorzystuje sie do
diagnozy wyzwan, projektowania rozwigzan i — co szczegdlnie wazne —
eksperymentalnej weryfikacji, ktdre z proponowanych dziatan s
najskuteczniejsze, zanim wdrozy sie je w petnej skali. Swiatowymi
pionierami i liderami tego trendu sg Wielka Brytania, Dania, Holandia,
Stany Zjednoczone, Kanada, Singapur i Australia”!>,

113 Qlejniczak, K., & Sliwowski, P. (2015). Towards behaviorally informed public interventions. Journal of
Management and Business Administration. Central Europe, 23(2), 61-91.

114 Mazur, S. (2014). Modele zarzadzania publicznego a polityka bezpieczenstwa. [w:] Koordynacja dziatan lokalnych
na rzecz bezpieczenstwa / red. Janina Czapska. Krakéw: Wydawnictwo Jak. s. 56-69.

Mazur, S., & Olejniczak, K. (2012). Rola organizacyjnego uczenia sie we wspotczesnym zarzadzaniu publicznym.
Organizacje uczace sig. Model dla administracji publicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 25-60.

115 gliwowski, P., Wincewicz-Price, A. (2019) Prosciej, taniej i skuteczniej, czyli jak ekonomia behawioralna wspiera
polityki publiczne w Polsce. Warszawa: Polski Instytut Ekonomiczny
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Z kolei myslenie projektowe (ang. design thinking) to ,intuicyjna metoda
pracy, dzieki ktorej w multidyscyplinarnych zespotach powstajg
innowacje tgczac elementy inzynierii, biznesu, designu oraz nauk
spotecznych. Dzieki niej mozna wytworzy¢ nowatorski produkt lub
ustuge, poprawic proces obstugi klienta lub opracowaé nowe sposoby
komunikacji z konsumentami.

Myslenie projektowe opiera sie na czterech podstawowych zasadach,
zwanych regutami Design Thinking?!1®:

e reguta ludzka — zgodnie z nig projektowanie jest czynnoscig
spoteczng, zatem rozwigzywanie probleméw powinno dazy¢ do
zaspokajania potrzeb ludzkich;

e reguta dwuznacznosci — zaniechanie stawiania ograniczen i Scistego
definiowania, a takze umozliwienie eksperymentowania
i odmiennego postrzegania pewnych rzeczy wptywa pozytywnie na
pobudzenie kreatywnosci i innowacyjnosci;

e regufa przeprojektowywania — nalezy zrozumieé, ze problem,
ktorego rozwigzanie jest opracowywane, zazwyczaj byt juz
wczesniej analizowany, zatem warto poznac historyczne
rozwigzania oraz metody radzenia sobie z owg potrzebg;

e reguta namacalnosci — urzeczywistnianie idei poprzez ich
wizualizacje i prototypowanie sprzyja lepszej komunikacji miedzy
osobami zaangazowanymi w projektowanie’.

5.1. Innowacje w zakresie programowania instrumentow
wsparcia B+R+I

MindLab (Dania)

MindLab byto specjalng jednostkg administracji publicznej w Danii
dziatajgcag w latach 2002-2018. Celem MindLab byto
eksperymentowanie w zakresie tworzenie polityk publicznych, tak aby
tworzy¢ skuteczne i efektywne programy i projekty oraz projektowac
optymalne sposoby ich implementacji. W 2018 r. MindLab zostat

116 plattner, H., Meinel, C., & Leifer, L. (Eds.). (2010). Design thinking: understand—improve—apply. Springer Science
& Business Media.

117 Helman, J., & Rosienkiewicz, M. (2016). ,Design Thinking jako koncepcja pobudzania innowacji”. R. Knosala
(red.). Innowacje w Zarzadzaniu i Inzynierii Produkcji, Oficyna Wydawnicza Polskiego towarzystwa Zarzadzania
Produkcjg, 1, 62-72.
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rozwigzany, a potowa zespotu zostata przeniesiona do nowej
inicjatywy Disruption Taskforce, ktérem celem jest dostosowanie
administracji publicznej w Danii do wyzwan zwigzanych z postepujaca
cyfryzacjg oraz wykorzystania w dziataniach administracji publicznej
mozliwosci nowych technologii cyfrowych (w tym uczenia
maszynowego, automatyzacji, algorytmizacji, itp.)*:8.

Rozwigzane MindLab i powotanie w jego miejsce Disruption
Taskforce!!® byto wynikiem zmian politycznych, a konkretnie
powotania nowego rzadu z premier Mette Frederiksen, i wigzana

z tym zmiana priorytetow w zakresie dziatania administraciji.
Likwidacja MindLab wywotata fale zdziwienia — poniewaz inicjatywa ta
byta jednym z najbardziej znanych i powazanych policy labéw na
Swiecie. Jednak jak przyznaje jeden z byty dyrektoréw MindLab —
zmiana priorytetdéw MindLab, tj. wyspecjalizowanie sie w zakresie
transformacji cyfrowej administracji i polityk publicznych wymagataby
zbyt duzo czasu, a ponadto eksperymentalny charakter MindLab
polegat nie tylko na tym, ze przeprowadzat on eksperymenty

w zakresie polityk publicznych, ale tez na tym, ze sam byt takim
eksperymentem??°,

MindLab byto powotane i nadzorowane przez trzy ministerstwa:
Ministerstwo Przemystu, Gospodarki i Finanséw, Ministerstwo
Zatrudnienia oraz Ministerstwo Edukacji. W ostatnich latach
dziatalnosci MindLab zatrudniat okoto 20 osdb, z czego wiekszos¢
stanowili eksperci w zakresie service design w sektorze publicznym.

Dziatalno$¢ MindLab byta inspirowana podejsciem projektowym

i service design!?!. Service design jest metoda ktdra coraz czesciej
jest wykorzystywana w tworzeniu rozwigzan dla sektora ustug
publicznych zagranica. Jej niewatpliwg przewagq jest tworzenie
rozwigzan nie tylko w oparciu o gtebokie zrozumienie problemow, ale
rowniez rzeczywiste potrzeby i mozliwosci uzytkownikdw. Poprzez
swoj uniwersalny charakter, metoda ma szerokie zastosowanie,

118 https://apolitical.co/solution_article/mindlab-2-0-denmark-establishes-its-next-generation-innovation-lab/

19 https://em.dk/ministeriet/organisation/departementets-organisation/disruption-taskforce/

120 Guay, J. (2018). How Denmark lost its MindLab: the inside story. Apolitical. https://apolitical.co/home

121 Brown, T., & Katz, B. (2011). Change by design. Journal of product innovation management, 28(3), 381-383.
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wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z tzw. ,wicked problems”,
czyli problemami, ktdre nie majg jednego oczywistego rozwigzania czy
tez kazde z rozwigzan wigze sie z wywotaniem negatywnych efektow
zewnetrznych!?2,

W MindLab wykorzystujgcwykorzystujgc metody partycypacyjne,
angazujace roznych aktoréw majgcych stycznos¢ z danym
zagadnieniem (politykg publiczna, procesem, itp.), tworzono
~prototypy” polityk publicznych'?® lub przeprowadzano
eksperymentalne wdrozenie na matg skale. DziatalnoS¢ MindLab
stopniowo ewoluowata'?* od projektowania konkretnych rozwigzan
w zakresie polityk publicznych do podejmowania dziatan
zmierzajgcych do rozpowszechniania kultury eksperymentowania

i organizowania sposobdw na kontrolowane podejmowanie ryzyka
w administracji publicznej (np. konkursy dla urzednikéw stosujgcych
podejscie eksperymentalne i podejmujacych ryzyko w swojej
codziennej pracy, tworzenie sieci ,agentdw zmiany” we
wspotpracujgcych instytucjach, itp.)?°. W zwigzku z tym szerszym
podejsciem coraz istotniejsze stawaty sie kompetencje w zakresie
zarzadzania zmianami wprowadzanymi w organizacjach
publicznych!?,

MindLab prowadzit rozbudowang dziatalno$¢ dysymilacyjng

i szkoleniowg. W efekcie, mimomimo formalnego zakonczenia tej
inicjatywy, jej wptyw jest stale odczuwalny w Danii — wiele instytucji
publicznych od szczebla centralnego do lokalnego (np. samorzady
lokalne) pod wptywem inspiracji ptyngcych z MindLab zmienita
sposob, w jaki podchodzi do tworzenia nowych interwencji
publicznych i usprawniania proceséw. Innym wymiernym efektem
dziatania MindLab jest zainspirowanie powotania podobnych inicjatyw
w innych krajach, np.: OPM Innovation Lab w Waszyngtonie, USA,

122 Cooper, R., Junginger, S., & Lockwood, T. (2009). Design thinking and design management: A research and
practice perspective. Design Management Review, 20(2), 46-55.
123 Hillgren, P. A., Seravalli, A., & Emilson, A. (2011). Prototyping and infrastructuring in design for social innovation.
CoDesign, 7(3-4), 169-183.
Kimbell, L., & Bailey, J. (2017). Prototyping and the new spirit of policy-making. CoDesign, 13(3), 214-226.
1241 eg, C., & Ma, L. (2019). The Role of Policy Labs in Policy Experiment and Knowledge Transfer: A Comparison
across the UK, Denmark, and Singapore. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 1-17.
125 https://www.centreforpublicimpact.org/welcome-to-mindlab/
126 | in, M. C., Hughes, B. L., Katica, M. K., Dining-Zuber, C., & Plsek, P. E. (2011). Service design and change of
systems: Human-centered approaches to implementing and spreading service design. International Journal of
Design, 5(2).
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Laboratorio Para La Ciudad w Meksyku, czy Human Experience Lab
w Singapurze!?’,

Na podstawie analizy dziatalnosci MindLab mozna sformutowac
nastepujgce whnioski i zalecenia dla podobnych inicjatyw (czy szerzej
zarzadzenia publicznego czerpigcego z podejsScia service design,
zarzadzania zmiang i eksperymentowania w administracji
publicznej)!?s:

e najwazniejsze jest dziatanie, projekt nie mogg konczyc sie na
planach, zawsze powinny uwzglednia¢ aspekt praktyczny
przynajmniej w formie pilotazowego wdrozenia lub prototypu
testowanego w bezpiecznych warunkach;

e kluczowa role odgrywajg zaangazowani i odpowiednio wyksztatceni
pracownicy — bez wysoko wykwalifikowanych zasobdw ludzkich nie
da sie stworzy¢ dobrze dziatajgcego policy lab (wniosek: jesli nie
ma osbéb z odpowiednimi kompetencjami, to nalezy rozpocza¢ od
programu rozwoju kadr);

e sprawniej i efektywniej dziatajg inicjatywy (policy lab) o matej skali
— lepiej zrobi¢ mniej projektdw, ale porzadniej, niz wiele, ale
pobieznie;

e szeroka, intensywna wspotpraca z kluczowymi aktorami zapewnia
legitymizacje dziatan i tworzy sprawne kanaty dysymilacji wynikéw;

e konieczne jest zapewnienie statego wsparcia ze strony kluczowych
decydentow;

e nalezy nastawicC sie na statg zmiane w dziafaniu inicjatywy — jej
cele i sposoby dziatania powinny dostosowywac sie do
zmieniajgcych okolicznosci.

Zatozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki

e Poprawa dziataniadobrze funkcjonujgcych polityk publicznych
w Danii wymaga niestandardowych podejs¢ (eksperymentowania,
podejmowania ryzyka).

e Service design jest odpowiednig metodg do tworzenia skutecznych
i efektywnych polityk publicznych.

127 Olejniczak, K., Newcomer, K., Borkowska-Waszak, S., & Dotti, N. (2016). Policy labs: The next frontier of policy
design and evaluation. Learning from Implementation and Evaluation of the EU Cohesion Policy: Lessons from a
Research-policy Dialogue, 224-241.

128 Carstensen, H. V., & Bason, C. (2012). Powering collaborative policy innovation: Can innovation labs help. The
Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal, 17(1), 1-26.
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e Stworzenie wyspecjalizowanego zespotu oraz ,bezpiecznego”
srodowiska do eksperymentowania pozwala na podejmowanie
ryzykownych, ale potencjalnie bardzo skutecznych i innowacyjnych
polityk publicznych oraz nowatorskich sposobdw ich implementacji.

Whnioski dla przysztej perspektywy finansowej

e Stworzenie wyspecjalizowanej jednostki, z ekspertami w zakresie
service design, moze pomdc wypracowywac innowacyjne pomysty
w zakresie polityk publicznych, w tym polityk publicznych
nakierowanych na wspieranie dziatalnoSci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej. Wydaije sie, ze dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢
takze powotanie takiego zespotu dedykowanego wtasnie
zagadnieniom polityk naukowych i innowacyjnych. Taki zespét
powinien zatem kumulowa¢ kompetencje w zakresie service design
oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnosci.

e W programowaniu przysztej perspektywy finansowej funduszy
unijnych lub poszczegdinych programoéw czy projektow w jej
ramach nalezy wykorzysta¢ doSwiadczenia z implementacji
podejscia service design wypracowane w MindLab (i podobnych
inicjatywach): Sa to przede wszystkim:

o Orientacja na uzytkownika — tworzac rozwigzania
skupiamy sie na potrzebach, problemach i zachowaniach
uzytkownika przed, w trakcie i po interwenciji. Zeby
wypracowac trafny program musi zosta¢ poprzedzony
szeregiem badan jakosciowych, etnograficznych, ktorg
umozliwig identyfikacje najwazniejszych wyzwan i potrzeb
przed ktérymi stojg jednostki naukowe czy przedsiebiorcy.

o Ko-kreacjal?® — tworzac program integrujemy wiedze
i doswiadczenia z réznych dziedzin (np:
psychologiipsychologiipsychologii, socjologii, etnografii).
Programujac angazujemy réznych interesariuszy oraz
potencjalnych beneficjentdw, dzieki czemu wypracowane
rozwigzania przystajg do ich potrzeb i oczekiwan.

o Holistyczne podejscie — tworzenie wyjatkowego,
catosciowego doswiadczenia uzytkownika (osoby lub
organizacji) przed, w trakcie i po udziale w programie, co

129 Bason, C. (2018). Leading public sector innovation: Co-creating for a better society. Policy Press.
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przektada sie nie tylko na postrzeganie danego programu,
czy projektu, ale takze instytucji go wdrazajgcych.

o Biezace testowanie, uczenie sie i doskonalenie — na
kazdym etapie projektowania i wdrazania programu, warto
analizowa¢, czy zdefiniowane problemy, cele, mechanizmy
wdrazania odpowiadajg potrzebom i mozliwoscig
beneficjentdow, co mozna zmienic od razu, a co zachowac
jako wazne do$wiadczenie, ktore nalezy uwzglednic¢
w kolejnym procesie projektowania nowego instrumentu.

o Zastosowanie podejscia behavioral insights (ekonomii
behawioralnej) wykorzystujgcego wiedze naukowej

o sposobach podejmowania decyzji przez ludzi oraz r6znego

rodzaju obcigzeniach (btedach) poznawczych. Takie ujecie

porzadkuje instrumenty polityk publicznych ze wzgledu na
mechanizm, jaki stosujg do wywotania zachowan mieszkancow.

Umozliwia tez poszerzenie skrzynki narzedziowej projektantéw

rozwigzan publicznych o dwa nowe typy instrumentow:

»~wzmocnij” (boost) i ,naprowadz” (nudge)*.

Innovation Growth Lab (Wielka Brytania / organizacja
miedzynarodowa)

Innovation Growth Lab (IGL)!3! zostat utworzony w 2014 r.13? jako
projekt brytyjskiej agencji National Endowment for Science, Technology
and the Arts (NESTA)!33. Celem Innovation Growth Lab jest
stymulowanie, wspierania, realizowanie badan dotyczacych skutecznosci
i efektywnosci programdw, projektéw i instytucji nakierowanych na
wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Ponadto,
Innovation Growth Lab poswieca duzo uwagi rozpowszechnianiu
wynikow badan, tak aby zwiekszy¢ ich oddziatywanie na praktyke
projektowania i wdrazania polityk publicznych.

130 Olejniczak, K., Sliwowski, P., & Wojtowicz, D. (2019). Projektowanie rozwigzan publicznych na ludzka miare-
behavioral insights. Samorzad Terytorialny, (10), 7-19.
131 https://www.innovationgrowthlab.org/
132 Jensen, P. & Palmer, L. (2018). Science and Technology Policy in the Asian Century. . doi: 10.1057/978-1-137-
60252-7_6
133 http://www.nesta.org.uk
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Skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatania w zakresie wspierania
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci jest bardzo wazna, poniewaz
angazuje niebagatelne zasoby organizacyjne, ludzkie i finansowe
(wedtug danych IGL w samej Europie na tego typu inicjatywy
wydawanych jest okoto 150 mld euro rocznie). Temu zagadnieniu
poswiecona jest ogromna liczba projektow naukowych, badan
ewaluacyjnych i publikacji. Mimo tego duzego zasobu wiedzy, wiele
pytan pozostaje nierozstrzygnietych, a w poszczegdlnych zagadnieniach
tatwo znaleZ¢ liczne prace potwierdzajgce dang teze i rownie liczne jej
zaprzeczajace (por. np. badania dotyczace efektywnosci wydatkowania
funduszy unijnych nakierowanych na wspieranie rozwoju
gospodarczego’**). Istnieje zatem pilna potrzeba wypracowania wysoce
wiarygodnych wynikéw badan, ktore pozwolg poprawic skutecznosé

i efektywnos¢ dziatan proprzedsiebiorczych i proinnowacyjnych. Wtasnie
to wyzwanie legto u podstaw stworzenia Innovation Growth Lab.

Z jednej strony, NESTA chciata zdoby¢ wiedze, ktdra pozwoli jej
prowadzi¢ lepiej swojg dziatalnos¢ statutowa. Z drugiej strony, od
samego poczatku myslano o szerszym, globalnym, oddziatywaniu
inicjatywy — dlatego tez do projektu zostali wtgczeni partnerzy z innych
panstw (np. Ewing Marion Kauffman Foundation z USA, DesignSingapore
Council, Australian Department of Industry, Innovation and Science,
Austrian Research Promotion Agency (FFG), czy Innovation Norway).

Gtéwng zasadg dziatania IGL jest metodologiczny rygor. Wszystkie
badania realizowane z udziatem Innovation Growth Lab wykorzystujg
metode randomized control trial (RCT) — badanie eksperymentalne

z losowym podziatem na grupe kontrolng i grupe poddang bodzcowi.
RCT s3 ,,ztotym standardem” w badaniach w zakresie nauk
przyrodniczych, medycznych i psychologii. Jest to jedyne podejscie,
powszechnie akceptowane we wspdtczesnej nauce, ktdre umozliwia
weryfikowanie (falsyfikowania) hipotez przyczynowo-skutkowych!3°, RCT
sg nadal bardzo rzadko stosowane w odniesieniu do nauk spotecznych

i ekonomicznych, nie tylko ze wzgledu na ztozonos¢, trudnosci
organizacyjne i koszty, ale tez ze wzgledéw merytorycznych i moralnych

134 McCann, P. (2015). The regional and urban policy of the European Union: Cohesion, results-orientation and
smart specialisation. Edward Elgar Publishing.

135 Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D. T. (2001). Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference.
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(np. losowa dystrybucja miejsc na studiach wyzszych nie jest
rozwigzaniem akceptowalnym spotecznie)!*. Innovation Growth Lab
postawito zatem przed sobg ambitne zadanie: po pierwsze wspierac
wyszukiwanie sytuacji, kontekstow i instytucji, w ktérych mozna
przeprowadzi¢ badanie RCT, po drugie stymulowac i wspierac
prowadzenie takich badan, a po trzecie wspiera¢ wigczenie wynikow
badan opartych na RTC do praktyki organizacyjnej instytucji dziatajgcych
na rzecz innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Gitéwne dziatania Innovation Growth Lab to:

realizowanie wiasnych badan RTC i wspétpraca z innymi zespotami
prowadzacymi takie badan

konkursowe finansowanie i dofinansowanie badan RTC
prowadzonych przez zespoty z catego Swiata

promowanie dobrych praktyk w zakresie polityk publicznych
wspierajgcych innowacyjnosc i przedsiebiorczos¢

wzmacnianie potencjatu instytucji dziatajgcych w zakresie polityk
publicznych wspierajgcych innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢
poprzez organizacje szkolen, warsztatdéw i szkolen

wspieranie wymiany wiedzy miedzy ekspertami i instytucjami
dziatajgcych w zakresie polityk publicznych wspierajgcych
innowacyjnosc i przedsiebiorczosé

Zatozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki

Skutecznosc i efektywnos¢ dziatan w zakresie polityk publicznych
wspierajgcych innowacyjnosc¢ i przedsiebiorczos¢ bardzo rzadko
badana jest w wystarczajgco rygorystyczny sposob.

Podejscie randomized control trial jest najlepszym sposobem do
rzetelnej oceny efektdw polityk publicznych.

Nalezy zwiekszy¢ efektywnos¢ wydatkowania srodkdéw publicznych
w zakresie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Whnioski dla przysztej perspektywy finansowej

Programowanie przysztej perspektywy finansowej powinno
uwzglednia¢ wyniki badan wykorzystujgcych solidne podejscia
metodologiczne, m.in. badan dostepnych w bazie danych

136 Murnane, R. J., & Willett, J. B. (2010). Methods matter: Improving causal inference in educational and social
science research. Oxford University Press.
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prowadzonej przez Innovation Growth Lab, a takze innych badan
wykorzystujacych podejscie eksperymentalne oraz quasi-
eksperymentalne (zwtaszcza jesli wyniki badania zostaty
opublikowane w wiarygodnym zrédle naukowym).

e Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie liczby badan ewaluacyjnych,
w ktdrych stosowane sg metody eksperymentalne i quasi-
eksperymentalne (moze to wymagac, po pierwsze, zmiany
podejscia do zamawiania badan ewaluacyjnych, tj. konsultowanie
planu badania jeszcze przed uruchomieniem programu, tak aby
byto mozliwe zebranie odpowiednich danych; po drugie, konieczne
moze by¢ zwiekszenie potencjatu kadrowego jednostek
ewaluacyjnych w zakresie metodologii eksperymentalnych i quasi-
eksperymentalnych, tak aby byty w stanie we wiasciwy sposdb
zorganizowac i przeprowadzi¢ lub zamowic i nadzorowac badanie
eksperymentalne/quasi-eksperymentalne oraz komunikowac jego
wyniki).

e Nalezy rozwazy¢ nawigzanie instytucjonalnej wspotpracy
z Innovation Growth Lab.

La 27e Région (Francja)

Inicjatywa La 27e Région'3’ zostata zainicjowana w 2008 r. w wyniku
wspotpracy trzech liderédw z trzech sektoréw: polityka szczebla
regionalnego, niezaleznego konsultanta oraz naukowca. Pierwotnym
celem tego projektu byto badanie sposobdw, w jaki polityki publiczne sg
opracowywane, wdrazane i ewaluowane, w szczegdlnosci na poziomie
francuskich regiondw!38, Regionalne nakierowanie spowodowato, ze
inicjatorzy juz na poczatkowym etapie rozwoju pomystu rozpoczeli
wspodtprace ze Stowarzyszeniem Regiondw Francji (Association des
Régions de France). Jednak dopiero w 2012 r. inicjatywa La 27e Région
uzyskata osobowosS¢ prawng, jako stowarzyszenie integrujgce
Stowarzyszenie Regiondw Francji, Caisse des dép6ts (francuska
instytucja rzadowa finansujace inwestycje samorzaddw) oraz kilka
jednostek administracji terenowej z francuskich regionéw (m.in.:
Bourgogne, Champagne-Ardenne, Ile-de-France — region metropolitalny
Paryza, Nord-Pas de Calais, itp.), a takze wtadze lokalne Paryza.

137 www.la27eregion.fr
138 Vincent, S., & Pignot, L. (2010). La 27e Région: un laboratoire pour de nouvelles politiques publiques a I'ére
numérique. L'Observatoire, (1), 38-43.
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Misjg La 27e Région jest petnienie roli ,laboratorium transformacji polityk
publicznych”. W tym celu tworzone sg multidyscyplinarne zespoty
ztozonych z projektantow, innowatoréw, naukowcow z réznych dziedzin
(ekonomii, socjologii, psychologii, zarzadzania, polityk publicznych,
etnologii, filozofii, itp.), ktdrzy projektujg rozwigzania konkretnych
problemow w konkretnych organizacjach i lokalizacjach. Istotnym
elementem dziatania zespotdw jest zaangazowanie na kazdym etapie
tworzenia danego rozwigzania ich najwazniejszych interesariuszy — co
jest zgodne z podejsciem tzw. ko-kreacjil*.

Oczywistym Zrodtem inspiracji dla La 27e Région s3 inicjatywy typu
policy lab rozwijane w innych krajach'#?, w tym takze omawiany wyzej
przyktad dunskiego MindLab. Inspiracjg byty takze laboratoria polityki
rozwijane we Francji —w 2016 r. we Francji byto co najmniej 16 takich
inicjatyw!*,

Na tle innych podobnych inicjatyw unikalng cechg La 27e Région jest
oddolny charakter oraz sieciowanie instytucji poziomu regionalnego.
Oddolny charakter nie tylko odwotuje sie do wspomnianej wyzej genezy
inicjatywy jako projektu trzech konkretnych osdb, ale przede wszystkim
tego, ze jej gtdwnymi aktorami sg jednostki szczebla regionalnego, ktére
zdecydowalty sie wspdlinie realizowac to przedsiewziecie. W efekcie
powstata struktura sieciowa, umozliwiajgca przeptyw informacji i wiedzy
miedzy aktorami poziomu regionalnego. Wspédtpraca umozliwia tatwiejsza
mobilizacje zasobdw i podniesienie efektywnosci, a w efekcie
podejmowanie ambitniejszych celdw. Zaangazowanie wielu podmiotow
pozwala na tatwiejsze wprowadzenie w zycie pomystu przySwiecajgcego
0gdlnej idei policy-lab: testowania pomystow w matej skali oraz, jesli
testy zakoncza sie powodzeniem, implementacji wynikdw w szerszym
zakresie. W przypadku La 27e Région testowanie rozwigzania moze
odbywac sie w jednym ze wspdtpracujgcych regiondw, a szersze

139 Fyad-Luke, A. (2012). Co-designing Services in the Co-futured City. Service Design: On the Evolution of Design
Expertise. Lahti University of Applied Sciences Series A, Research reports, part, 16, 101-120.
Przywojska, J. (2016). Wspdtczesne tendencje w zarzadzaniu publicznym. Implikacje dla samorzadowej polityki
spotecznej. Przedsiebiorczos$¢ i Zarzadzanie, 17(4.2), 77-89.
140 McGann, M., Blomkamp, E., & Lewis, J. M. (2018). The rise of public sector innovation labs: experiments in
design thinking for policy. Policy Sciences, 51(3), 249-267.
141 Fuller, M., & Lochard, A. (2016). Public policy labs in European Union member states. Publications Office of the
European Union.
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wdrazanie w regionach pozostatych. Istotng cechg tego podejscia jest to,
ze regiony, ktére beda transferowac do siebie dane wypracowane
podejscie, moga by¢ zaangazowane w proces tworzenia rozwigzania od
samego poczatku. W efekcie zwieksza sie szansa na wczesne
uwzglednienie zr6znicowanych potrzeb i uwarunkowan, co zazwyczaj jest
trudne w procesach projektowania polityk publicznych ograniczonych do
jednego wyraznie zdefiniowanego kontekstu. W konsekwenciji,
wypracowane pomysty i rozwigzania mogg by¢ tatwiejsze do
generalizowania i przeszczepiania w inne konteksty organizacyjne (ten
aspekt jest zazwyczaj powazng barierg w przenoszeniu dobrych praktyk
miedzy roznymi kontekstamil*?).

Zatozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki
e Service design jest odpowiednig metodg do tworzenia skutecznych

i efektywnych polityk publicznych.

e Interdyscyplinarne zespoty projektowe — w tym ztozone
z ekspertdw, ktorych specjalizacja nie jest wprost zwigzana z dang
dziedzing lub problemem — zwiekszajg prawdopodobienstwo
stworzenie innowacyjnych rozwigzan w zakresie polityk
publicznych.

e Stworzenie jednostki pozwalajgcej na horyzontalng wspotprace
rédznych podmiotow administracji publicznej i samorzadu
terytorialnego bedzie sprzyjac dyfuzji wypracowanych rozwigzan.

e Stworzenie jednostki wyspecjalizowanej w zastosowaniu metody
service design w sektorze publicznym umozliwi kumulacje
dos$wiadczenia i wiedzy w tym zakresie i w efekcie pozwoli na
efektywniejsze dziatania, niz w zespotach powotywanych ad hoc do
poszczegdlnych problemoéw lub wyzwan.

Whioski dla przysziej perspektywy finansowej
e Nalezy rozwazy¢ powotanie instytucjonalnej ramy, ktéra umozliwi

systematyczng wymiane wiedzy, dobrych praktyk, pomystow
miedzy podmiotami szczebla centralnego zaangazowanymi we
wspieracie innowacyjnosci gospodarki (NCBR, PARP, wiasciwe
ministerstwa) i podmiotami regionalnymi — urzedami
marszatkowskimi, ktére majg doswiadczenie we wspieraniu
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w ramach

142 Hensel, P. (2008). Transfer wzorcéw zarzadzania: studium organizacji sektora publicznego. Dom Wydawniczy
Elipsa. Por. tez: Ploszaj, A. (2014). Sieci instytucji otoczenia biznesu. Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z oo.
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RegionalnychRegionalnychRegionalnych Programow Operacyjnych,
a takze ktdre stajg przed wyzwaniami zaprogramowania

i wdrazania wsparcia w nowej perspektywie. Oprdocz wymiany
doswiadczen taka instytucjonalna rama — niekoniecznie nazywana
policy lab — moze utatwi¢ wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy
planowanymi instrumentami. Jednakze potencjalnie najlepsze
efekty moga ptynac¢ z wyznaczenia takiej instytucji roli klasycznego
policy lab, tj. generowania pomystow oraz ich testowania zgodnie
z metodologig service design.

5.2. Innowacje w zakresie wdrazania programow
wspierajacych dziatalnos¢ B+R+I

Knowledge Transfer Partnership (Wielka Brytania)

Knowledge Transfer Partnership (Partnerstwa na rzecz transferu
wiedzy)!* to inicjatywa zapewniajgca wsparcie finansowe dla wspdlnych
projektdw przedsiebiorstw i szkdt wyzszych, w ramach ktorych absolwent
szkoty wyzszej podejmuje staz badawczy we wspotpracujacej firmie (lub
organizacji sektora pozarzadowego)**. Pracownicy firmy i partnera
badawczego wspdlnie nadzorujg absolwenta oraz przebieg projektu.

W obecnej formie inicjatywa dziata od 2003 r. Jednakze jej historia jest
duzo diuzsza: pierwszy podobny projekt (Teaching Companies Scheme)
realizowano w Wielkiej Brytanii od 1975 r. Obecne wcielenie inicjatywy
koordynowane jest przez Innovate UK — brytyjskg agencje publiczng,
ktorej celem jest podnoszenie poziomu innowacyjnosci w Wielkiej
Brytanii*,

Gtéwnym celem inicjatywy Knowledge Transfer Partnership jest
utatwienie przedsiebiorstwom dostepu do wiedzy i kompetencji, ktorych
nie obecnie nie posiadajg. Posrednimi celami jest wsparcie rozwoju
absolwentow szkdt wyzszych, a takze budowanie relacji miedzy sferg
nauki i gospodarka.

143 Miller, A., Dobrowolska, K., Popis, Z., Ptoszaj, A. (2019) Badanie zasad wspotpracy i relacji pomiedzy instytucjami
naukowymi i gospodarczymi w programie. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

144 http://ktp.innovateuk.org/

145 https://www.gov.uk/government/organisations/innovate-uk
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Poszczegdlne projekty mogg trwac od 12 do 36 miesiecy. W skali roku
realizowanych jest okoto 350 projektow. Nabdr do programu ma
charakter ciagty, z szeScioma terminami koncowymi rocznie. Cecha
charakterystyczng Knowledge Transfer Partnership jest to, ze inicjatywa
udziatu w programie lezy po stronie przedsiebiorstwa (a nie absolwenta
lub uczelni). Do programu mogg zgtaszac sie zaréwno firmy dopiero
poszukujgce partnerskiej jednostki naukowej, jak i firmy z juz nawigzang
wspdtpracy. W pierwszym przypadku firma zgtasza sie do lokalnego
Doradcy ds. Transferu Wiedzy (Knowledge Transfer Adviser), ktory
ocenia wykonalnos$¢ projektu i pomaga znalez¢ wiasciwg jednostke
badawczg. Dziatalno$¢ doradcow jest zdecentralizowana — kazdy

z kilkudziesieciu doradcéw ma przydzielony obszar, za ktéry odpowiada.
Doradcy dziatajg w lokalnych delegaturach programu lub sg
pracownikami uniwersytetow zaangazowanych w program. Taka
regionalna specjalizacja umozliwia tatwiejsze uwzglednienie lokalnych
uwarunkowan oraz budowanie trwatych sieci kontaktéw miedzy
potencjalnymi wspotpracujgcymi instytucjami.

Dotacja z programu jest wyptacana uczelni, podczas gdy
przedsiebiorstwo wspoffinansuje koszty stazu. W przypadku matych

i Srednich przedsiebiorstw poziom wkitadu wtasnego wynosi koto 35 tys.
funtdw rocznie (okoto 1/3 kosztdéw projektu). Duze przedsiebiorstwa
muszg kontrybuowac okoto 55 tys. funtéw rocznie (okoto potowy
kosztéw projektu).

Program wrdst w krajobraz systemu innowacji w Wielkiej Brytanii. Jest
powszechnie oceniany jako sukces. Wskazuje sie nie tylko na pozytywne
opinie o programie zaangazowanych podmiotéw, ale tez na to, ze
pozwala mobilizowa¢ dodatkowe $rodki prywatne, umozliwia
zidentyfikowanie mozliwosci poprawy produktow i procesow
biznesowych, a takze generowanie nowych pomystéw na badanial®.

W bardziej abstrakcyjnym ujeciu program pozwala przetamywac
problemy z przeptywem informacji miedzy sferg nauki i biznesu'¥’.

146 EKOS Limited (2015). Impact Evaluation: Knowledge Transfer Partnership Programme in Scotland. Final Report
for the Scottish Funding Council.

147 Abramovsky, L., Harrison, R., & Simpson, H. (2004). Increasing innovative activity in the UK? Where now for
government support for innovation and technology transfer?
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Gtéwne czynniki sukcesu inicjatywy Knowledge Transfer Partnership to:
(1) stabilnos¢ interwencji — przez dekady funkcjonowania udato sie
wypracowac skuteczne i efektywne sposoby postepowania; (2)
formutowanie problemu przez przedsiebiorstwo zwieksza
prawdopodobienstwo praktycznego wykorzystania wynikow projektu; (3)
wysoki poziom rozwoju krajowego i regionalnego systemu innowacji

w Wielkiej Brytanie oraz ogdlny wysoki poziom gospodarki — co
przektada sie na duzg liczbe przedsiebiorstw zainteresowanych realizacjg
projektéw B+R oraz wspétpracg z jednostkami naukowymi; (4) nawet

w przypadku niepowodzenia projektu w sensie badawczo-rozwojowy
generowane sg pozytywne efekty, tj. zdobywanie doswiadczenia przez
stazyste; (5) identyfikacja i rozpowszechnianie dobrych praktyk

w realizacji projektow (np. raport ,Key Attributes for Successful
Knowledge Transfer Partnerships”4?).

Zatozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki
e Firmy sg w stanie sformutowac problemy badawcze interesujgce

dla jednostek naukowych.

e Nie wszystkie firmy potrafig samodzielnie znalez¢ partnera
naukowego.

e Firmy sg sktonne i majg zasoby, aby dofinansowa¢ swoj udziat
w projekcie (gtdwnie wynagrodzenie dla stazysty).

¢ Jednostki naukowe majg potencjat i sg zainteresowane
podejmowaniem projektéw, w ktdrych rozwigzywane sg praktyczne
problemy przedsiebiorstw lub jednostek sektora pozarzgdowego.

e Staz w przedsiebiorstwie jest atrakcyjng formg rozpoczecia kariery
zawodowej absolwentow szkdt wyzszych.

Whioski dla przysziej perspektywy finansowej
e Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zgtaszania przez przedsiebiorstwa,

ktore nie majg zidentyfikowanego partnera naukowego, wstepnych
pomystow na projekty. Moze to sprzyja¢ powstawaniu pomystow

z duzym potencjatem wdrozeniowym. Ograniczeniem takiego
podejscia jest koniecznoS¢ opracowania i utrzymywania systemu,
ktory pozwolitby na obstuge takich pre-pomystéw (kontakty

z firmg, wstepna ocena, asysta w znajdowaniu partnera
naukowego). Aby system dziatat efektywnie konieczne moze by¢

148 Ternouth P., Garner C., Wood L., Forbes P. (2012). Key Attributes for Successful Knowledge Transfer
Partnerships. Commissioned by the Technology Strategy Board and the Research Councils.
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stworzenie sieci doradcow dziatajgcych na poziomie regionalnym,
tj. blisko potencjalnych beneficjentdw inicjatywy (przedsiebiorstw,
uczelni i absolwentow).

e Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stymulowania zatrudniania
w przedsiebiorstwach partnerskich absolwentow-stazystéw, ktdrzy
oprocz indywidualnych korzysci dla absolwentéw, mogg pozytywnie
wptywac na realizacje projektow utatwiajgc przeptyw informaciji
miedzy podmiotami (szkotg wyzsza, ktorg ukonczyli oraz partnerem
biznesowym). Aby zwiekszy¢ szanse na powstanie trwatych relacji
lub umacnianie relacji istniejgcych, nalezy w odpowiedni sposob
skonstruowac¢ wymogi i zachety dla naukowcow (przedstawicieli
jednostek naukowych) sktaniajgce do systematycznego
zaangazowania w projekt (powigzanie z tematem badawczym oraz
finansowaniem).

Conventions Industrielles de Formation par la REcherche
(Francja)

W ramach inicjatywy Conventions Industrielles de Formation par la
REcherche, w skrdcie CIFRE*?, dofinansowane jest zatrudnienie

w przedsiebiorstwie doktoranta, ktdry wykonuje konkretnie badanie na
potrzeby firmy, a jednoczesnie przygotowuje osiggniecie, ktére ma byé
podstawg nadania stopnia doktora we wspdtpracujgce w ramach danego
projektu jednostce naukowej!°,

Inicjatywa CIFRE zostata uruchomiona w 1981 r. i od tego czasu jest
realizowana w zasadniczo niezmienionej formie. Tak dtugie trwanie
programu publicznego wspierajgcego dziatalnos¢ B+R+1 jest raczej
wyjatkiem niz regutg i w tym przypadku $wiadczy o zdecydowanym
powodzeniu inicjatywy (co najmniej z punku widzenia skutecznosci).
Inicjatywa CIFRE jest koordynowana przez Association Nationale de la
Recherche et de la Technologie (ANRT) — agencje poziomu krajowego
dziatajgcg w formie stowarzyszenia podmiotéw publicznych (np. Centre
National de la Recherche Scientifique — najwiekszy we Francji instytut
badawczy, szkoty wyzsze) oraz przedsiebiorstw panstwowych

i prywatnych (np. Michelin, Pfizer, Orange, Renaul, Sanofi, Total, Société

149 http://www.anrt.asso.fr/fr/cifre-7843
150 | evy, R. (2005). Les doctorants CIFRE: médiateurs entre laboratoires de recherche universitaires et entreprises.
Revue d'économie industrielle, 111(1), 79-96.
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Nationale des Chemins de Fer Francais — koleje francuskie, RATP Group
— agencja transportu publicznego w Paryzu i jego regionie
metropolitalnym, itp.). W sumie ANRT stowarzysza blisko 400
podmiotéw?>?,

ANFT zarzadza inicjatywg CIFRE, ale $rodki na jej realizacje pochodza

z budzetu panstwa — z czesSci kontrolowanej przez ministerstwo
szkolnictwa wyzszego, nauki i innowacji (Ministere de I'Enseignement
supérieur, de la Recherche et de I'Innovation)!2. Rola ministerstwa nie
organiczna sie tylko do przekazywania Srodkéw na realizacje programu.
Eksperci ministerstwa uczestniczg w ocenie wnioskéw sktadanych do
programu. W tym aspekcie ujawnia sie ciekawa cechg programu, blisko
zwigzana ze specyficzng i ztozong organizacjg administracji publicznej we
Francji. Otdz etap oceny wnioskow, w ktdéry zaangazowani sg
ministerialni eksperci jest zdecentralizowany: odbywa sie w delegaturach
regionalnych ministerstwa, wiasciwych dla lokalizacji przedsiebiorstwa,
w ktorym bedzie realizowany projekt. Takie rozwigzanie pozwala na
wybdr projektow lepiej dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
regionalnych systemoéw innowacji we Francjit>.

Typowy projekt w ramach CIFRE trwa trzy lata. W tym czasie doktorant
jest zatrudniony w przedsiebiorstwie. CzeS¢ jego pensji finansowana jest
ze SrodkOw Ministerstwa. W 2019 r. wysokos¢ finansowania wynosita 14
tys. euro rocznie. Umowa grantowa zobowigzuje przedsiebiorstwo do
dofinansowania tego wynagrodzenia do wysokosci co najmniej 23,5 tys.
euro na rok — czyli wkiad przedsiebiorstwa wynosi co najmniej 9,5 tys.
euro rocznie. Jednak wiekszo$¢ przedsiebiorstw decyduje sie na
wyptacanie wyzszego wynagrodzenia.

Do programu mogg by¢ sktadane wnioski dotyczace wszystkich dyscyplin
naukowych — okoto V4 realizowanych projektow — dotyczy nauk
spotecznych. Nie ma takze zadnych ograniczen branzowych czy
zwigzanych z typem podmiotu gospodarczego: mogg to by¢ zaréwno

151 www.anrt.asso.fr
152 przez kilkadziesiat lat realizacji inicjatywy CIFRE zmieniata sie nazwa oraz organizacja ministerstwa wtasciwego
dla spraw nauki i szkolnictwa wyzszego — niemniej nie miato to zasadniczego wptywu na sposob realizowania CIFRE.
153 Heraud, J. A., & Levy, R. (2005). University-industry relationships and regional innovation systems: Analysis of
the French procedure cifre. In Innovation Policy in a Knowledge-Based Economy (pp. 193-219). Springer, Berlin,
Heidelberg.
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mate, jak i duze przedsiebiorstwa, panstwowe i prywatne. Co wiecej
projekty mogg byc¢ realizowane takze w jednostkach sektora
pozarzgdowego (stowarzyszeniach, fundacjach, itp.). Otwartosc¢
inicjatywy widoczna jest takze w przypadku kryteriow dostepowych dla
przysztych doktorantdw. Jedyne wymogi to posiadane stopnia magistra
oraz obywatelstwo w jednym z krajow Unii Europejskiej lub —

w przypadku osdb spoza UE — wazne pozwolenie na prace we Francji.

W kazdy projekt muszg by¢ zaangazowane trzy typy beneficjentow:
doktorant, podmiot zatrudniajacy, na rzecz ktorego realizowane jest
badanie (zazwyczaj przedsiebiorstwo) oraz jednostka naukowa, ktora ma
uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Jednostka naukowa
zapewnia promotora dla doktoranta oraz wymagane w danym przypadku
ustugi edukacyjne, a takze zazwyczaj udostepnia infrastrukture

i aparature do przeprowadzenia badania. Gtdwng wymierng korzyscig

z udziatu w projekcie CIFRE dla jednostki naukowej jest pozyskanie
doktoranta, ktory ma zapewnione zewnetrzne finansowanie. Istotny jest
tez mniej uchwytny aspekt transferu wiedzy z jednostki naukowej do
praktyki gospodarczej czy spotecznej, a takze odwrotny kierunek
przeptywu wiedzy, z praktyki do jednostki naukowej, w sytuacji, gdy
realizacja projektu umozliwia dostep do unikalnych danych lub lepsze
rozpoznanie konkretnych problemoéw i wyzwan partnerédw gospodarczych
lub spotecznych.

Elementem CIFRE jest stale aktualizowana baza danych ofert instytucji
naukowych, przedsiebiorcéw oraz doktorantow. Baza wspiera proces
powstawania konsorcjow i pozwala stronom dopasowac tematyke badan,
profil doktoranta, konieczng infrastrukture oraz potrzeby i potencjat
przedsiebiorstw. Baza zawiera oferty doktorantdw, przedsiebiorstw,
laboratoridéw i uczelni posiadajgcych oferte ksztatcenia na studiach
trzeciego stopnia.

Inicjatywa CIFRE ma pewne cechy podobienstwa z realizowanym od
2017 r. w Polsce programem doktoratow wdrozeniowych. Gtdwne
podobienstwo, to realizacja badania, ktére ma by¢ pomocne

W rozwigzaniu konkretnego problemu lub wyzwania biznesowego

i jednoczesnie umozliwi¢ zdobycie stopnia naukowego doktora. Istotne

roznice dotyczg realizacji inicjatywy. W programie doktoraty
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wdrozeniowe wnioskodawcg jest jednostka naukowa, ktdra tworzy
specjalng Sciezke edukacyjng dla doktoratow wdrozeniowych. Ogdlnie
rzecz ujmujac to jednostka naukowa jest gtdwnym inicjatorem projektu.
W CIFRE jest odwrotnie. Inicjatywa jest przede wszystkim po stronie
przysztych doktorantdw oraz przedsiebiorstw.

Zatozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki
e Potrzeba zwiekszenia transferu wiedzy z jednostek naukowych do

przedsiebiorstw, w tym z uwzglednienie specyfiki regionalnych
specjalizacji naukowych i gospodarczych.

e Zwiekszenie praktycznego wymiaru ksztatcenia na poziomie
doktorskim.

e Przeptywy wiedzy miedzy jednostkami naukowymi oraz
przedsiebiorstwami jest utatwiany przez osoby réwnoczesnie lub
czasowo aktywne w podmiotach z obu tych grup.

e Przedsiebiorstwa chetniej i intensywniej angazujg sie we
wspotprace z jednostkami naukowymi, jezeli jej efektem moze by¢
rozwigzanie konkretnych probleméw przedsiebiorstwa lub
stworzenie odpowiednich rozwigzan dla stojgcych przed nim
wyzwan.

Whnioski dla przysztej perspektywy finansowej
e Nalezy rozwazy¢ uruchomienie w Polsce inicjatywy podobnej do

CIFRE — w taki sposdb aby bytabyta komplementarna do programu
doktoratow wdrozeniowych. Wyréznikiem nowego programu (lub
komponentu w ramach programu doktoratéw wdrozeniowych)
powinno by¢ stworzenie systemowego rozwigzania dla inicjowania
projektéw przez przedsiebiorstwa. W tym celu powinna powstac
ogdlnopolska baza danych, do ktdrej przedsiebiorstwa gotowe do
udziatu w projekcie zgtaszatyby tematy badan do zrealizowania
przez doktorantéw.

Co-creation (Finlandia)

Program Co-creation stuzy dofinansowaniu pierwszej fazy rozwoju
pomystow na wspolne projekty badawcze jednostek naukowych oraz
przedsiebiorstw. Od 2018 r. program jest realizowany jako Co-creation
przez agencje Business Finland. W poprzednich latach realizowany byt
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przez agencje Tekes (agencja Tekes zostata potgczona z inng jednostka
finskiego systemu innowacji, zajmujgca sie wspieraniem eksportu,

w efekcie tworzac Business Finland — przeksztatcenie miato na celu
zwiekszenie synergii miedzy dziataniami proinnowacyjnymi oraz
proeksportowymi). Wybrane do finansowania projekty muszg wpisywac
sie w strategiczne obszary tematyczne wyznaczane przez Business
Finland.

Program Co-creation nakierowany jest na poczgtkowe wsparcie
innowacyjnych i ryzykownych pomystdw, sprawdzenie ich realnosci,
przetestowanie w matej skali. Program stanowi wiec pierwszy etap

w pracy nad pomystami, ktére nastepnie sg rozwijane ramach wiekszych
i dtuzszych projektow (finansowanych ze srodkdéw publicznych lub/i
prywatnych). Pierwszym krokiem w uzyskaniu dofinansowania jest
kontakt z przedstawicielami agencji, ktorzy oceniajg czy projekt powinien
by¢ sktadany do programu Co-creation czy do innych programéw (np.
wspierajgcych bardziej standardowe przedsiewziecia lub pomysty na
bardziej zaawansowanych stopniach gotowosci technologicznej).

Gtéwne kryteria oceny projektéw to (1) nowatorsko$¢ pomystu i jego
potencjat biznesowy, (2) jakos¢ planu oceny wykonalnosci pomystu

i oceny popytu na jego efekty, (3) jakoS¢ planu wspotpracy

w konsorcjum projektowym.

Projekty Co-creation majg stosunkowo matg skale. Maksymalne
finansowanie to 100 tys. euro przydzielane na okres od 4 do 6 miesiecy.
Z budzetu projektu nie mozna finansowac zakupdw aparatury

i wytworzenia infrastruktury. Dotacja pokrywa maksymalnie 60%
wydatkow w projekcie — konieczny jest zatem wkiad wiasny w wysokosci
co najmniej 40%. Jednoczesnie formuta programu jest dos¢ elastyczna,
nabor wnioskow jest realizowany w systemie ciggtym, a rozliczenie
odbywa sie w formie jednego raportu koncowego. Ze wzgledu na
niewielkie budzety projektow z zatozenia nie przeprowadza sie audytéw.

Ciekawg cechg programu Co-creation jest to, ze w kazdym
ufundowanym projekcie musi zosta¢ powotany komitet sterujacy.
Komitet sterujgcy sktada sie z przedstawicieli jednostki naukowej oraz

przedsiebiorstw biorgcych udziat w projekcie, a takze (obowigzkowo)
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ekspertow zewnetrznych i (nieobowigzkowo) przedstawicieli innych
przedsiebiorstw (tj. przedsiebiorstw niezaangazowanych bezposrednio
w dany projekt). Dodatkowo, w spotkaniach komitetu moze uczestniczy¢
przedstawiciel agencji finansujacej (tj. Business Finland), a protokoty ze
spotkan komitetu musza by¢ przekazywane agencji. Kompozycja
komitetu sterujgcego jest jednym z elementdw oceny projektow.
Rozbudowane wymogi dla komitetow sterujgcych w projektach sg
narzedziem majgcym na celu zwiekszenie rzetelnej oceny wykonalnosci
projektdw oraz oceny ich potencjatu wdrozeniowego. Z kolei, obecnos¢
ekspertdw zewnetrznych oraz przedstawicieli firm niezaangazowanych
bezposrednio w projekt zwieksza szanse na rozpowszechnienie wiedzy

i rozwigzan wypracowanych w ramach projektu w szerszym regionalnym
lub krajowym systemie innowacji.

Program jest bardzo pozytywnie oceniany, zwtaszcza jako element
wiekszej catosci (systemu wsparcia) badan, rozwoju i innowacji
oferowanego przez agencje Tekes i jej nastepce Business Finland!>*.
Szczegdlnie istotnym elementem wptywajacym na skutecznosé
instrumentu jest nacisk na intensywna i ustrukturyzowang wspétprace
w ramach konsorcjum oraz poza konsorcjum. Nacisk na wspédtprace
odnosi sie wprost do trzech z siedmiu czynnikdw sukcesu wspdtpracy
miedzy biznesem i naukg!*>, tj. (1) budowanie dtugotrwatych relacji, (2)
tworzenie struktur zarzadczych angazujacych wszystkich partneréw
wspotpracy, (3) zapewnienie sprawnej komunikacji w projekcie. Ponadto,
tworzy warunki dla dwdch kolejnych czynnikow sukcesu, czyli tworzenia
szerokiej Swiadomosci (tj. wykraczajgcej poza osoby bezposrednio
zaangazowane we wspotprace) istnienia danej wspodtpracy zaréwno po
stronie przedsiebiorstwa, jak i po stronie jednostki naukowej'®.

Zalozenia/wyzwania lezace u podstaw praktyki

154 Torregrosa-Hetland, S., Pelkonen, A., Oksanen, J., & Kander, A. (2019). The prevalence of publicly stimulated
innovations—A comparison of Finland and Sweden, 1970-2013. Research Policy.
Halme, K., Saarnivaara, V. P., & Mitchell, J. (2016). RIO Country Report 2015: Finland. JRC Science and Policy
Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
Valtakari, M., Nyman, J., Hjelt, M., Sepponen, S., Jarvelin, A. M., Halme, K., & Haila, K. (2018). Evaluation of pre-
commercialisation activities of TEKES.
155 Greitzer, E. M., Pertuze, J. A., Calder, E. S., & Lucas, W. A. (2010). Best practices for industry-university
collaboration. MIT Sloan Management Review, 51(4), 83.
Por. tez.: Rybnicek, R., & Koénigsgruber, R. (2019). What makes industry—university collaboration succeed? A
systematic review of the literature. Journal of Business Economics, 89(2), 221-250.
156 Miller, A., Dobrowolska, K., Popis, Z., Ptoszaj, A. (2019) Badanie zasad wspdtpracy i relacji pomiedzy instytucjami
naukowymi i gospodarczymi w programie. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.
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e Poczatkowe etapy opracowania pomystu na projekty badawczo-
rozwojowe wymagajg specjalnego wsparcia.

e Na etapie oceny wykonalnosci zamierzenia badawczego i oceny
jego potencjatu wdrozeniowego konieczna jest intensywna
wspofpraca miedzy naukowcami oraz przedstawicielami
przedsiebiorstw.

e Formalizacja procesu wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi
i przedsiebiorstwami zwieksza szanse na osiggniecie zaktadanych
efektow.

e Wydzielenie poczatkowej fazy rozwoju pomystéw na wspolne
projekty badawcze jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw
moze sprzyja¢ podejmowaniu ambitniejszych i co za tym idzie
ryzykowniejszych pomystdéw, gdyz w razie nieosiggniecia
zaktadanych efektéw bardzo tatwo przerwac prace nad pomystem
(tj. nie kontynuowac prac po pierwszym etapie).

Whioski dla przysziej perspektywy finansowej

e Mozna rozwazy¢ uruchomienie specjalnego instrumentu stuzgcego
finansowaniu fazy rozwoju pomystu na projekt we wspdtpracy
miedzy jednostkg naukowsg i przedsiebiorstwem (czyli instrumentu
analogicznego do finskiego , Co-creation”). Jednym z celéw
uruchomienia takiego instrumentu moze by¢ poszerzenie puli
potencjalnych wnioskodawcdw do konkursow, w ktdrych
wymagane sg juz dobrze skonceptualizowane pomysty.

e Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wymogu do organizowania
w projektach komitetdw sterujgcych z udziatem ekspertow
zewnetrznych. Stworzenie komitetu sterujgcego moze by¢
wymogiem formalnym (tj. kryterium zerojedynkowe) lub moze by¢
dodatkowo punktowane w ocenie merytorycznej wniosku (tj.
punkty przyznawane na podstawie oceny zasadnosci sktadu
podmiotowego i osobowego komitetu sterujgcego). Wariant
z merytoryczng oceng sktadu komitetu sterujgcego jest bardziej
ztozony w implementacji — zwieksza ztozonoS¢ procesu oceny
wnioskdw — ale jednoczes$nie moze przetozycC sie na powazniejsze
podejsScie tworzenia komitetdw sterujgcych przez wnioskodawcéw.

e Mozliwym wariantem podejScia inspirowanego przez komitety
sterujgce w Co-creation jest powotywanie komitetéw doradczych,

z rolg bardziej konsultacyjng, niz zarzadcza.
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e Stworzenie dodatkowej ptaszczyzny wspdtpracy w ramach projektu
(tj. komitetu sterujgcego lub doradczego) moze sprzyjac utrwalaniu
wspofpracy.
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6. PODSUMOWANIE

Osig konstrukcyjng podsumowania bedzie logika interwencji co pozwoli

na zestawienie kluczowych sposrod opisanych we wczesniejszych
rozdziatach efektow wsparcia z kierunkowymi zatozeniami jakie
przyjmowano w PO IR.

Analiza logiki interwencji

W tzw. diagnozie wyzwan, potrzeb i potencjatéw obszardéw objetych

Programem stanowigcej punkt wyjscia (tzw. teorie bazowa) do

nakreslenia filozofii wsparcia oraz ustalenia sposobu jego implementacji
wskazano na szereg wyzwan / problemow szeroko rozumianego obszaru
B+R+I w Polsce. W szczegdlnosci wybrzmiato realne zagrozenie wejscia

polskiej gospodarki na Sciezke dryfu rozwojowego, zwigzane ze

zjawiskiem ,,putapki Sredniego dochodu”. Jego zrodtem miatyby by¢

m.in.:
e Niewystarczajgce naktady na dziatalnoS¢ innowacyjng, a
w szczegodlnosci dziatalnos¢ B+R skutkujgce imitacyjnym

charakterem podejmowanej przez firmy dziatalnosci innowacyjnej
(import technologii),

Niekorzystna struktura naktaddéw na dziatalnosS¢ B+R, w ktorej
dominowalty Srodki sektorow szkolnictwa wyzszego i rzgdowego,
a ponad 1/3 ogdtu naktadow byta przeznaczana na badania
podstawowe,

Niewielki odsetek firm podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjna,
Niedostateczny poziom wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
a sektorem nauki w zakresie dziatalnosci innowacyjnej,
Ograniczony dostep do kapitatu na inwestycje, w szczegdlnosci te

0 podwyzszonym poziomie ryzyka.

Odpowiedzig na wskazane w diagnozie wyzwania miata by¢ interwencja

publiczna sprzyjajgca zmianie

modelu rozwoju gospodarczego Polski - z imitacyjnego na innowacyjny.

Znalazto to swoje odzwierciedlenie w celu gtdwnym POIR, za ktdry

uznano wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz przypisanym do
niego wskazniku jakim byty naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw.

Filozofia osiggniecia celu gtdwnego zostata wyrazona w hasle
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przewodnim programu jakim jest wsparcie projektow od pomystu do
rynku. Zatozeniem POIR jest wsparcie realizacji catego procesu
powstawania innowacji: od fazy tworzenia sie pomystu, poprzez etap
prac B+R, w tym przygotowanie prototypu, az po komercjalizacje
wynikéw prac B+R.

Przyjeto, ze podstawowym elementem PO IR bedg instrumenty wsparcia
skierowane do przedsiebiorstw w celu podjecia i rozwoju (kontynuacji)
dziatalnosci B+R+1. Miaty to by¢ instrumenty zaréwno dedykowane
finansowaniu prac B+R jak i instrumenty stymulujgce tworzenie
warunkow (np. infrastrukturalnych) do prowadzenia przez
przedsiebiorstwa prac B+R. Ponadto przewidziano prowadzenie dziatan
wspierajgcych wdrozenia wynikéw prac B+R. Réwnoczesnie Program
przewidywat, ze w porownaniu do dotychczas oferowanego wsparcia
w obszarze innowacyjnosci, w ramach POIR pofozony zostanie wiekszy
nacisk na wspotprace sektoréw biznesu i nauki.

Przyjeta teoria zmiany znalazta swoje odzwierciedlenie w tzw. teorii
wdrazania (dziatania) czyli ksztatcie interwencji. Zakres przedmiotowy
zaplanowanych do realizacji instrumentdw wsparcia, co pokazaty
przeprowadzone w drugim rozdziale analizy, rzeczywiscie pokrywat
praktycznie caty proces innowacyjny i pozwalat na wsparcie projektéw od
pomystu do rynku. Wsparciu fazy badawczej obejmujgcej badania
przemystowe i prace rozwojowe (a w przypadku dziatan 4.3 i 4.4 rowniez
badania podstawowe) dedykowane byly przede wszystkim pierwsza

i czwarta o$ priorytetowa, na ktore alokowano niemal 22 mid zt, co
stanowito az 60% catkowitej'>’ alokacji na Program. Koncentracja
finansowa wsparcia na pracach B+R byt zgodna z zatozeniami
wyrazonymi w teorii zmiany. Finansowaniu wdrozen zadedykowano

w szczegdlnosci wybrane instrumenty trzeciej osi priorytetowej (dziatanie
3.2, na ktére alokowano 7,7 mid zt). Tworzeniu warunkéw do
prowadzenia prac B+R stuzyto przede wszystkim wsparcie udzielane

w ramach drugiej osi priorytetowej, ktorej cel szczegotowy okreslono
jako ,,zwiekszony potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
B+R+I". Alokacja na oS wyniosta 4,5 mid zt. Ponadto w programie
rzeczywiscie potozono duzy nacisk na wspotprace z sektorem nauki
dedykujac wybrane instrumenty wsparciu projektow realizowanych

157 Z wytgczeniem pomocy technicznej
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w konsorcjach naukowo — przemystowych czy dofinansowujgc koszt
ustug badawczych swiadczonych przedsiebiorstwom przez jednostki
naukowe.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, Zze na poziomie
dokumentacji programowej logika interwencji byta spdjna. Katalog
zaplanowanych instrumentdw korespondowat wprost z oczekiwanymi
efektami i hastem przewodnim programu, a te z kolei wynikaty ze
zdiagnozowanych problemow i wyzwan. Jedyne zastrzezenie moze
dotyczy¢ ograniczenia oferty PO IR w zakresie w jakim pozwalataby na
kompleksowe wsparcie przedsiewziec realizujgcych idee ,,od pomystu do
rynku” w ramach jednego projektu. Jak wskazano w rozdziale II raportu
wsparcie miato tzw. ,wycinkowy charakter” — rézne instytucje wspieraty
poszczegdlne etapy procesu innowacyjnego w ramach réznych
instrumentdw. Wyjatkiem w tym zakresie sg jedynie instrumenty

z dziatania 2.3, w ktorych przewidziano wsparcie obejmujgce zaréwno
wdrozenie jak i dziatania to wdrozenie poprzedzajgce.

Analiza efektow interwencji

Przechodzac natomiast do podsumowania dotychczas osiggnietych
efektdw to, nalezy stwierdzi¢, ze sg co do zasady satysfakcjonujace

i korespondujg z zaktadanymi rezultatami interwencji. Pamietac przy tym
trzeba o tym, Ze zaprezentowana w raporcie ocena, zgodnie zresztg

z tytutem badania, jest oceng wstepna.

W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze nie stwierdzono, bazujac na
ustaleniach z ewaluacji mid-term PO IR, istotnego zagrozenia dla
osiggniecia wiekszosci efektdw wyrazonych pod postacig wskaznikow
ram wykonania, produktu i rezultatu bezposSredniego w tych osiach,
ktore stanowity przedmiot badania. Co istotne udato sie osiggngc
zaktadane cele posrednie wskaznikdw ram wykonania, dzieki czemu
mozliwe byto skorzystanie z tzw. rezerwy wykonania. Rdwnoczesnie,
mimo pozytywnego oddziatywania PO IR, raczej nie uda sie osiggna¢
zatozonej wartosci docelowej przypisanego do celu gtdwnego wskaznika
dotyczacego zwiekszenia naktaddéw przedsiebiorstw na B+R, ktory zalezy
od szeregu czynnikow kontekstowych, pozostajacych poza zakresem

interwencji PO IR.
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Jezeli chodzi o efekty na poziomie poszczegdinych projektéw, to

z przeprowadzonych badan wynika, ze jak dotad udaje sie osiggnac
jedno z kluczowych zatozen PO IR, jakim jest wsparcie projektéw,
ktorych rezultaty bedg wdrozone, a wiec takich, ktére bedg przektadad
sie na wzrost innowacyjnosci gospodarki. Sposrod beneficjentdw, ktorzy
zakonczyli realizacje projektéw badawczych oraz tych, ktorzy skorzystali
z ustug badawczych jednostek naukowych niemal wszyscy dokonali juz
wdrozenia lub zamierzajg go dokonaé w ciggu trzech lat od zakonczenia
realizacji projektu. Takiej sytuacji z pewnoscig sprzyjaty zasady
udzielania wsparcia — beneficjenci byli zobligowani do realizacji w ramach
projektu eksperymentalnych prac rozwojowych, koszt kwalifikowalne
zostaty rozszerzone o prace przedwdrozeniowe, beneficjenci byli
obligowani do dokonania wdrozenia w ciggu trzech lat od zakonczenia
realizacji projektu.

Dotychczas dokonane wdrozenia nie sg tzw. wdrozeniami pozorowanymi,
dokonywanymi tylko celem wypetnienia cigzacych na beneficjentach
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie, a

w praktyce nieprzynoszacymi firmie znaczacych korzysci. 87% badanych
zadeklarowato, ze skala i charakter wdrozenia w petni odpowiadajg ich
oczekiwaniom. Dzieki temu wdrozenia maja/beda miaty wyraznie
pozytywny wptyw na konkurencyjnosc¢ firm. Po pierwsze
charakteryzowac sie beda optacalnoscig — zdecydowana wiekszos¢
beneficjentdw uwaza, ze zwrdcg im sie srodki finansowe jakie
zainwestowali w przeprowadzenie prac badawczych nad rozwigzaniem
oraz we wdrozenie jego wynikéw. 90% badanych zadeklarowato, ze
wystapit lub wystapi efekt wdrozenia polegajacy na wzroscie przychodoéw
firmy, 89% odnotowato lub spodziewa sie odnotowania poprawy pozycji
na rynku, 87% wzrostu zyskow a 75% wzrostu zatrudnienia. Poprawa
wynikdw ekonomicznych firmy wigze sie z ekspansjg zagraniczna.
Wiekszos¢ beneficjentdw juz eksportuje (55%) lub planuje eksport
(30%) produktu/ustugi bedacej efektem dokonanego wdrozenia wynikéw
prac B+R. Przedmiot wdrozen, zgodnie z deklaracjami beneficjentéw,
powinny stanowi¢ rozwigzanie wysoce innowacyjne. Sposrdd tych, ktdrzy
dokonali juz wdrozenia 69% zadeklarowato, ze wdrozyto rozwigzanie

w ogole nie stosowane na $wiecie lub stosowane na $wiecie, ale przez
waska grupe firm. Ten efekt rowniez koresponduje z zatozeniami
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interwenciji, ktora miata koncentrowac sie na wsparciu innowacji
kreatywnych, a nie imitacyjnych.

Pozostajgc w temacie innowacyjnosci nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie
stuzyto zwiekszeniu aktywnosci przedsiebiorstw na polu prac
badawczych, co byto celem szczegétowym pierwszej osi priorytetowej.
Pozytywny efekt polegat przede wszystkim na intensyfikacji dziatan B+R,
a nie ich zainicjowaniu aktywnosci firmy na tym polu — az 75% firm
korzystajgcych ze wsparcia w ramach pierwszej osi priorytetowej miato
wczesniejsze dosSwiadczenia w prowadzeniu prac badawczych. Wynikato
to m.in. z przyjetych w poszczegolnych instrumentach kryteridw wyboru
projektéw — tatwiej byto je spetni¢ tym firmom, ktore posiadaty
doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R. Réwnoczesnie 77%
ankietowanych zadeklarowata, ze dofinansowany projekt byt
najistotniejszym projektem badawczym, jaki realizowali w ostatnich
latach. Pewne watpliwosci moze budzi¢ poziom innowacyjnosci
(przetomowosci) dofinansowanych projektow badawczych, o czym
Swiadczg deklaracje beneficjentow, ktdrzy wskazywali raczej na
umiarkowany poziom ich ryzyka. Zidentyfikowano jednak, ze wymagania
stawiane wnioskodawcom na etapie aplikowania o wsparcie oraz
wymagania dotyczace etapu realizacji projektdow w niedostatecznym
stopniu przystawaty do specyfiki projektdw badawczych ,tolerujac” ich
ryzyko w matym zakresie.

W teorii zmiany przyjeto, ze PO IR bedzie stymulowat kooperacje sektora
nauki z sektorem gospodarki. Efekty na tym polu sg bardzo widoczne.
Wspétprace z jednostkami naukowymi lub pracownikami naukowymi
w ramach dofinansowanego projektu zadeklarowato 57% badanych.
PosSrednio wskazuje to na kreatywny charakter dziatan innowacyjnych
podejmowanych przez beneficjentow — trudno wyobrazi¢ sobie
zaangazowanie sektora nauki w projekty sprowadzajgce sie do zakupu
Srodkow trwatych. Warto zauwazy¢, ze w PO IR przyjeto zupetnie inny
model stymulowania wspdtpracy obu sektorow anizeli w jego
poprzedniku na lata 2007-2013 czyli PO IG. Wspdtpraca zostata
podporzadkowana potrzebom przedsiebiorcy: poza dziataniami
wdrazanymi przez FNP i drobnymi wyjatkami z poddziatania 4.1.1 nie
dofinansowywano projektow, w ktorych jednostka naukowa

realizowataby prace badawcze bez zaangazowania przedsiebiorcy, co
228



w PO IG bylo czestg praktyka. Warto tez zauwazyc, ze PO IR przyczynia
sie do zmiany struktury naktadéw na dziatalno$¢ B+R, w ktorej
dominowaty Srodki sektorow szkolnictwa wyzszego i rzgdowego.
Dotychczas do przedsiebiorstw na realizacje prac B+R w pierwszej

i czwartej osi priorytetowej trafito ponad 5 razy wiecej Srodkéw
finansowych niz do jednostek naukowych. W PO IG to jednostki
naukowe byty gtdwnymi (w ujeciu wartosciowym) odbiorcami wsparcia
na dziatalno$¢ B+R.

Opisane wyzej efekty Swiadczace o trafnosci wsparcia z punktu widzenia
zidentyfikowanych wyzwan i okreslonych w PO IR celéw interwencji nie
bytyby mozliwe do osiggniecia bez interwencji publicznej. Tylko 3%
beneficjentdw zadeklarowat, ze nawet bez wsparcia zrealizowataby
projekt w zblizonym czasie i podobnym zakresie przedmiotowym. 35%
w ogole nie podjetoby sie jego realizacji a pozostali odtozyliby go

w czasie, wydtuzyli czas realizacji lub ograniczyli zakres przedmiotowy.
Co warte podkreslenia dobrg decyzjg byto wykorzystanie dotacji jako
podstawowego instrumentu finansowania w dziataniach stanowigcych
przedmiot badania. Zastosowanie innych narzedzi wsparcia takich jak
preferencyjne kredyty/pozyczki, kredyty/pozyczki czeSciowo umarzalne
czy wejscia kapitatowe wigzatoby sie ze znaczagcym spadkiem
zainteresowania aplikowaniem ze strony przedsiebiorstw.

Analiza kompletnosci i adekwatnosci oferty PO IR

Z przeprowadzonych badan wynika, ze jakkolwiek oferte PO IR

w zakresie wsparcia prac B+R oraz wdrozen mozna okresli¢ mianem
kompleksowej, a efekty zidentyfikowane po stronie firm korzystajgcych
z tej oferty sg satysfakcjonujgce i obiecujgce, tak nie oznacza to, ze
oferta nie byta pozbawiona stabych stron. Z informacji przedstawionych
w rozdziale 2 wynika, ze dotyczyty one dwdch aspektéw:

e zakresu oferty (co wspierac?),
e sposobu implementacji oferty (jak wspierac?)

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt to mimo, iz oferta adresowata wszystkie
etapy procesu innowacyjnego tak zawierata pewne luki, ktorych

wypetnienie zwiekszytoby poziom jej dostosowania do potrzeb
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przedsiebiorcow. Wskazano tutaj na: niewystarczajgce wsparcie nisko-
kosztowych projektow badawczych (ponizej 1 min zt), brak wsparcia dla
projektow realizowanych (i konczacych sie) na niskich poziomach
gotowosci technologicznej, brak wsparcia na inwestycje w nisko-
kosztowg aparature badawczg, niedostateczne wsparcie rozwoju kadr
badawczych w sektorze przedsiebiorstw i niedostateczne wsparcie
dziatan o charakterze marketingowym dotyczacych nowych dla rynku
produktow/ustug.

Jezeli chodzi o drugi aspekt to do problemdw zaliczono m.in: wysoki
poziom obcigzen administracyjnych, niedostateczng tolerancje ryzyka

w projektach, niedostateczne wsparcie merytoryczne ze strony instytucji
udzielajacej finansowania czy niedoskonatosci dziatan informacyjno-
promocyjnych.

W odpowiedzi na zidentyfikowane niedoskonatosci oferty PO IR
sformutowano szereg rekomendacji, (bazujgcych m.in. na praktykach
zagranicznych opisanych w rozdziale 4), ktére z uwagi na poziom
zaawansowania wdrazania PO IR dotyczg gtdwnie kolejnej perspektywy
finansowej. Zostaty one zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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7.TABELA REKOMENDACII

Whniosek
ja

Rekomendac

Adresat

Termin Klasa

Sposob wdroze rekomen

wdrozenia

Spodziewan

e efekty

Wsparcie procesu W kolejnej

innowacyjnego perspektywie
zostato podzielone finansowej
na wiele nalezy
instrumentéw w wiekszym

wdrazanych przez stopniu

rozne instytucje.  zapewnic
Nie byta to dla firmom
przedsiebiorcow  mozliwos¢

1 sytuacja korzystna ptynnego

bowiem oznaczata przechodzenia

koniecznos¢ przez
kilkukrotnego poszczegdlne
przechodzenia

procedury innowacyjnego
aplikacyjnej. , a takze
Utrudniato to mozliwos¢
zachowanie tgczenia
ciggtosci w ramach

Instytucja
Zarzadzajg

programe
wspierajgc
innowacyj

w perspekt
etapy procesu

finansowej
2021-2027

nia dacji
Mozna
wyobrazi¢
sobie 2
sposoby
wdrozenia
rekomendaciji:
- oferowanie
przedsiebiorco
m
instrumentow
tzw.
.Aaczonych”,
w ktoérych
dofinansowyw
ane bytyby
rozne etapy
procesu
innowacyjnego
. Klasycznym

2020/20 programo
21 wa

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwdj

Zwiekszenie
adekwatnosci
wsparcia

z punktu
widzenia
przedsiebiorc
ow

Wzrost
zainteresowan
ia firm
ubieganiem
sie

0 wsparcie.
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Whniosek

realizowanego
projektu. Badania
pokazaty, ze nie
udato sie osiggnac
komplementarno$
ci miedzy
wsparciem
projektow B+R

a wsparciem
wdrozen. Do
rzadkosci nalezaty
przypadki kiedy
beneficjent osi
pierwszej PO IR
na etapie
wdrozenia
skorzystat

z poddziatania
3.2.1 lub 3.2.2.

Rekomendac

Ja

jednego

projektu
roznych
aktywnosci
badawczych,
wdrozeniowych
| towarzyszacy
ch

Adresat

Termin Klasa

Sposob .
. . wdroze rekomen
wdrozenia . .
dacji
przyktadem
takiego
instrumentu

jest taki, ktory
tgczy wsparcie
na prace B+R
ze wsparciem
na wdrozenie
ich rezultatéw
(przyktadami
sg dziatania
1.4-4.1 PO IG
czy ostatnie
nabory

z poddziatan
2.3.112.3.2
PO IR)

- oferowanie
przedsiebiorco
m nie
instrumentéw
ukierunkowany
ch na wsparcie

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

projektéw
okresSlonego
typu lecz
katalogu
modutow/etap
ow (np. prace
rozwojowe,
dziatania
marketingowe,
inwestycja

w aparature
badawcza)
wraz

Z przypisanymi
do nich
kosztami
kwalifikowalny
mi.

Z dostepnego
katalogu
przedsiebiorcy
samodzielnie
L<budowaliby”

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

projekt

0 optymalnym
z ich punktu
widzenia
zakresie
przedmiotowy
m. W ramach
kazdego
modutu/etapu
beneficjent
zobowigzywatb
y sie do
osiggniecia
okreslonych
efektow.

W system
udzielania
wsparcia na
projekty
tgczone nalezy
wbudowac
mechanizmy

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

minimalizujgce
ryzyko jakie
projekty te (z
uwagi na swoj
szeroki zakres
i czas trwania)
stwarzajg dla
beneficjentdw.
Przyktadowo
W ,instrumenci
e tgczonym”
firma powinna
zostac
zobligowana
do
przedstawienia
szczegotowych
zatozen, w tym
finansowych,
etapu
wdrozenioweg
o dopiero
bezposrednio

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Termin Klasa Obszar

i Rekomendac Sposob - Spodziewan
Whniosek ja Adresat wdrozenia V\{droze :lzléc_)imen tematyc e efekty
przed
zamiarem
przystgpienia
do jego
realizacji (a nie
przed
rozpoczeciem
prac
badawczych
jak to miato
miejsce
w dziataniu
1.4-4.1).
Przedsiebiorcy Uruchomienie W obecnej Zwiekszenie
zgtaszali wsparcia dla perspektywie adekwatnosci
zapotrzebowanie  firm finansowej — : . Wsparcia
na finansowanie  zamierzajgcych ogtoszenie innowacyj-, punktu
5 altow B4R i X NCBR Kolein 2020/20 programo  noscC oraz i enia
projektow realizowac olejnego 21 wa badania ia
0 wartosci projekty naboru na tzw. : g przedsiebiorc
: . i rozZwOj X
nieprzekraczajgcej badawczo- ,mate ow,
1 min zt. Mniejsze rozwojowe projekty” Wzrost liczby
projekty sa ktorych firm
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Termin Klasa Obszar

Whniosek Bekomendac Adresat Sposqb - wdroze rekomen tematyc SprarEnels
ja wdrozenia - dacii e efekty
idealnym wartos¢ jest W kolejnej ubiegajacych
narzedziem nizsza niz 1 perspektywie sie
przyciggniecia do min zt finansowej — 0 wsparcie.
programu firm ustanowienie
o stabszym na poziomie »Przyciggnieci
potencjale krajowym e” do
finansowym czy instrumentu, programu
takich, ktdre nie ktory pozwoli firm
miaty wczesniej na wsparcie 0 mniejszym
stycznosci projektéw B+R potencjale
z funduszami 0 mniejszej finansowym
unijnymi. wartosci i takich, ktore
Jednorazowa idea nie korzystaty
tzw. matych W do tej pory
projektow przeciwienstwi z publicznego
ogtoszonych przez e do wsparcia na
NCBR w 2017r. dotychczasowe dziatalnosc¢
spotkata sie go naboru na B+R

Z pozytywnym
odbiorem ze
strony
przedsiebiorcow

mate projekty
z 2017r.
wsparcie
nalezatoby
ograniczy¢
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

tylko do
rozwigzan

0 przynajmniej
krajowym
poziomie
innowacyjnosci

Z uwagi na to,
iz wsparcie

w ramach
matych
projektéw
bytoby
kierowane
przede
wszystkim do
firm
niemajacych
wczesniejszych
doswiadczen
w realizacji
prac B+R,

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

0 mniejszym
potencjale
finansowym
nalezy
dopasowac
warunki
aplikowania

i realizacji
projektow do
specyfiki
odbiorcow (np.
ograniczony
zestaw
kryteriow,
stosowanie
ptatnosci
zaliczkowych,
zwiekszone
poziomy
ryczattu,
przyspieszona
procedura
oceny wniosku

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Sposob
wdrozenia

Termin Klasa

Obszar

wdroze rekomen tematyc

dacji

Spodziewan
e efekty

Przedsiebiorcy
myslacy

0 wprowadzeniu
do swojej oferty

nowych

produktéw / ustug

/ procesow
napotykajg na
problemy na

najwczesniejszych

fazach B+R

(ponizej VI TRL).

Obecne
instrumenty
wsparcia
projektow B+R

Uruchomienie
instrumentu
dedykowanego
wsparciu
projektéw
znajdujacych
sie na niskich
poziomach
gotowosci
technologiczne

]

Instytucja
Zarzadzajq
ca
programe

wspierajgc
ym
innowacyj
nos¢

w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027
/ NCBR

o ptatnosc¢
celem
unikniecia
ryzyka, ze
firma straci
ptynnos¢
finansowg)
Uruchomienie
instrumentu,
w ktérym
finansowana
bytaby
realizacja
projektow
znajdujgcych
sie wytacznie
na etapie
badan
przemystowyc
h (IT — VI
TRL). Na
beneficjentow
nie bytby

2020/20 programo

21

Wwa

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwoj

Wzrost
zainteresowan
ia firm
ubieganiem
sie 0 wsparcie

Mniej
zachowawcze
podejscie
whnioskodawc
ow do
okreslania
zatozen
projektu
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

wymagajg od natozony Poszerzenie
przedsiebiorcow obowigzek puli

realizacji wdrozenia. potencjalnych
eksperymentalnyc Program whnioskodawc
h prac powinien by¢ ow do
rozwojowych nakierowany konkursow,

a takze naktadaja na poczatkowe w ktdrych

na nich obowigzek wsparcie wymagane sg
wdrozenia innowacyjnych juz dobrze

i osiggniecia i ryzykownych skonceptualiz
zadeklarowanych pomystow, owane
przychoddéw sprawdzenie pomysty.

z wdrozenia. ich realnosci,

Sktania to firmy

przetestowanie

do stosowania w matej skali.
zachowawczych Pozadanym
strategii na etapie jest by
okreslania zakresu w realizacje
projektu i jego projektow byty
oczekiwanych zaangazowane
efektow. Firmy jednostki
relatywnie nisko naukowe, choé
oceniajg ryzyko projekty
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Whniosek

projektéw
badawczych, na
ktore pozyskali
wsparcie.

W takich
warunkach trudno
oczekiwac
przetomowego
charakteru
innowacji
opracowywanych
w ramach
dofinansowanych
przedsiewziec.

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

powinny
stanowic
odpowiedzZ na
potrzeby
konkretnych
przedsiebiorst
W.

Warto takze
wesprzec
strony tego
procesu
(przedsiebiorco
w/
naukowcow)
usystematyzow
anymi
metodykami /
moderacjg
weryfikacji
koncepdji
rozwigzania
czy tez
weryfikacji

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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4

Rekomendac

Whiosek
ja

Wsparcie rozwoju  Wsparcie
infrastruktury B+R w kolejnej
w przedsiebiorstw perspektywie

Adresat

Instytucja
Zarzadzajq
ca

Termin Klasa
wdroze rekomen
1 dacji

Sposob
wdrozenia

potrzeb firmy /
rynku

w zakresie
danego
rozwigzania.
Zrodtami
inspiracji przy
tworzeniu
programu
moga byc¢:
wdrazany
przez FNP
program
TEAM-Tech,
Horyzont 2020
czy finski Co-
creation

Wdrozenie
rekomendacji
moze odby¢

2020/20 programo
21 wa

Obszar

D — Spodziewan

e efekty

innowacvi Zwiekszenie
OWaCY]  adekwatnodci
nos$¢ oraz :
wsparcia
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Termin Klasa

Whniosek ;‘ekomendac Adresat \?VI::I(:-?);Znia V\{droie :lzléc_)imen 22?:;5‘"“
ach byto finansowej programe  sie na 2 badania z punktu
ograniczone do inwestycji m sposoby: i rozwoj widzenia
inwestycji wysoce W hisko- wspierajgc przedsiebiorc
kosztochtonnych  kosztowg ym - uruchomienie ow,
(powyzej 2 min aparature innowacyj dedykowanego
zt). W ramach badawcza nos¢ instrumentu Wzrost
realizowanych W przedsiebior w perspekt potencjatu
projektéw B+R stwach ywie - infrastruktural
firmy nie miaty finansowej uwzglednienie nego firm do
mozliwosci 2021-2027 w kosztach realizacji
nabywania kwalifikowalny projektow
aparatury ch projektu B+R
badawczej. kosztow
Przedsiebiorstwa zakupu
sygnalizowaty aparatury
braki oferty PO IR
w tym zakresie Drugie

rozwigzanie

wydaje sie by¢

lepsze — jest

tansze

| prostsze

W zarzadzaniu
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

w poréwnaniu
do tworzenia
odrebnego
instrumentu

a takze ufatwia
sprawdzenie,
czy dana
aparatura jest
firmie
rzeczywiscie
niezbedna do
realizacji
konkretnych
prac
badawczych.
Rozwigzanie
pierwsze
mogtoby by¢
ewentualnie
wdrazane na
poziomie
regionalnym.

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

Jezeli
inwestycje

w aparature
miatyby
stanowic jeden
z kosztéw
kwalifikowalny
ch w ramach
projektu B+R
to nalezy
zadbac o to by
miaty jedynie
charakter
uzupetniajgcy.
Ich wartos¢ nie
powinna
przekraczac
okresSlonego
udziatu

w catkowitych
kosztach
kwalifikowalny

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

ch projektu
(np. 5 -10%).

Kosztem
kwalifikowalny
m powinna by¢
przede
wszystkim taka
aparatura,

z ktorej firma
nie mogtaby
skorzystac np.
W ramach
podwykonawst
wa
(przyktadowo
nie posiadajg
jej polskie
jednostki
naukowe lub
posiadajg lecz
nie oferujg
ustug

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Termin Klasa Obszar

i Rekomendac Sposob - Spodziewan
Whniosek ja Adresat wdrozenia V\{droze azl::c_)imen tematyc e efekty
komercyjnych
Swiadczonych

Z jej

wykorzystanie
m lub ustugi te
sg na tyle
drogie, ze
tanszym
rozwigzaniem
z punktu
widzenia firmy
bedzie nabycie
aparatury).

Celem
zapewnienia
efektywnosci
ekonomicznej
dokonywanych
inwestycji
warto
zagwarantowa
¢ firmom
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Sposéb Termin

wdrozenia

Klasa

wdroze rekomen

dacji

Obszar

tematyc

Spodziewan
e efekty

W obecnej
perspektywie
finansowej
mozliwosci
wsparcia rozwoju
kadr sektora B+R
W przedsiebiorstw
ach byty mocno
ograniczone.
Tymczasem to
kadry obok
potencjatu
infrastrukturalneg
0 determinujg
potencjat firm do
prowadzenia prac
badawczych

Wykorzystanie
mozliwoSci
jakie daje
pierwszy cel
polityki
umozliwiajgcy
finansowanie
rowniez
projektow
~miekkich”
poprzez
potozenie

w kolejnej
perspektywie
finansowej
wiekszego
nacisku na
wsparcie

Instytucja
Zarzadzajq
ca
programe
m
wspierajgc
ym
innowacyj
nos¢

w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027
/
Instytucja
Zarzadzajg
ca
programe

mozliwosc¢
nabywania
aparatury
uzywanej.

Wdrozenie
rekomendadji
moze odby¢
sie na 2
sposoby:

- uruchomienie
instrumentu
dedykowanego 2020/20
rozwojowi kadr 21
badawczych —

albo w PO IR

albo w PO

WER.

uwzglednienie
w katalogach

programo
wa /
horyzontal
na

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwa0j

Zwiekszenie
adekwatnosci
wsparcia

z punktu
widzenia
przedsiebiorc
ow,

Wozrost
potencjatu
kadrowego
firm do
realizacji
projektéw
B+R
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Whniosek

Rekomendac

Ja

rozwoju kadr
badawczych

W przedsiebior
stwach

Adresat

m
wspierajgc
ym rozwoj
kapitatu
ludzkiego
w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

kosztéw
kwalifikowalny
ch (w
szczegodlnosci
przy
projektach
badawczych
oraz
projektach
dotyczacych
infrastruktury
B+R) kosztow
zwigzanych

Z rozwojem
kadr

W obu
rozwigzaniach
wsparcie
powinno
dotyczy¢
zaréwno
rozwoju juz

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

istniejgcych
kadr
badawczych
przedsiebiorst
wa (np.

w takich
obszarach jak:
aktualne
trendy
technologiczne
w danej
dziedzinie,
obstuga
zaawansowany
ch urzadzen
badawczych,
modele
udostepniania
posiadanej
aparatury na
zasadach
komercyjnych
innym

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

podmiotom,
regulacje
prawne dot.
ochrony
wiasnosci
intelektualnej
i zachet
podatkowych
do
prowadzenia
prac B+R,
korzystanie

Z baz
patentowych,
modele
wspoOtpracy

z sektorem
nauki) jak

I wzrostu
potencjatu
B+R poprzez
zatrudnianie
nowych

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

pracownikow.

Zrodtami

inspiracji mogg

by¢ programy:

uruchomiony

przez KE

program SME

Innovation

Associate for

Business ,

francuski

CIFRE czy

brytyjski

KNOWLEDGE

TRANSFER

PARTNERSHIP
Dziatania Umozliwienie  Instytucja Rekomendacja Zwiekszenie
marketingowe w kolejnej Zarzadzajg moze zostac innowacyj adekwatnosci
zwigzane perspektywie  ca wdrozona na 2020/20 programo  no&c oraz wsparcia

6 z wprowadzeniem finansowej programe  kilka 21 wa badania z punktu

na rynek nowego  pozyskania m Sposobow: i rozWGj widzenia
produktu/ustugi firmom wspierajgc - wsparcie przedsiebiorc
bedacych efektem wsparcia na ym moze stanowic ow,
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

przeprowadzonyc dziatania innowacyj jeden

h przez firme prac marketingowe nos¢ z kosztow Wzrost

B+R potrafig by¢  dotyczace w perspekt kwalifikowalny zainteresowan
bardzo innowacyjnych ywie ch w ramach ia rynku
kosztochtonne. produktéw finansowej projektu innowacyjnym
Ponadto 2021-2027 B+R/projektu [

w zaleznosci od wdrozenioweg rozwigzaniami
specyfiki rynku o, opracowanym
katalog - dla firm, i przez polskie
podejmowanych ktore przedsiebiorst
dziatan moze by¢ pomyslnie wa

bardzo zakonczyty

zréznicowany — od projekt

klasycznego
udziatu w targach
po marketing

badawczy lub
wdrozeniowyc
h moze zostac

szeptany. wydzielona

W obecnej pula Srodkéw
perspektywie na dziatania

W niewystarczajgc marketingowe,
ym stopniu do ktérej
wsparcie byto mieliby
ukierunkowane na utatwiony
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Whniosek

etap ekspansji
rynkowej
innowacyjnych
rozwigzan

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

i szybki
dostep,

- instrument
dedykowany
wsparciu
aktywnosci
marketingowej
firm,

- projekt
pozakonkurso
wy ktorejs

z instytucji
systemu
wdrazania lub
projekt
grantowy
zewnetrznego
operatora,
ktorzy
dysponowaliby
Srodkami na
wyszukiwanie
najbardziej

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Termin Klasa Obszar

Whniosek ;‘ekomendac Adresat \?VI::I(:-?);Znia wdroze rekomen tematyc 22?:;5‘"“
i dacji
innowacyjnych
i majgcych
najwiekszy
potencjat
rynkowy
rozwigzan
I wspieranie
dotyczacych
ich dziatan
promocyjnych
L Instytucja Katalog Zmniejszenie
ggg%zlg; I:cyjne Zarzadzajg mozliwych do kosztéw
zZwigzane zarowno ca po_d jecia wdrazania
7 etapem ' programe d2|e_1+an ' ~ programu po
aplikowania jak RedukCJla m s’fuzacy__ch innowacyj stror_ue_: )
2 i rozliczania obcigzen wspierajac  redukciji jest _ 2020/20 programo  noscC oraz administracji,
projektéw w PO administracyjn ym _ !aard_zo szeroki 21 wa !aadanlla! N _
IR byly znaczace ych innowacyj i moze i rozZwOj Zmnlgjszenle
Wiekszoé ' nosC przyk’radovyo kos;tow _
aplikujacych wperspekt obejmov_vac apllkowar_na
positkowata sie ywie . nastepujace 0 vsparce /
finansowej dziatania: realizacji
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa

Sposob wdroze rekomen

wdrozenia

Obszar
tematyc

Spodziewan
e efekty

wsparciem firm
doradczych.

2021-2027
/
Instytucje
systemu
wdrazania

dacji
- Uproszczenie
konstrukcji
whniosku

o dofinansowa
nie (w
szczegodlnosci
W czesci
budzetowej),
wprowadzenie
naborow
etapowych
wzorem
niektérych
naboréw

Z programu
Horyzont 2020
(na pierwszym
etapie
oceniana jest
tylko tzw.
fiszka
projektowa,

projektu po
stronie
przedsiebiorc
ow

Wzrost liczby
firm
ubiegajacych
sie 0 wsparcie
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

dopiero

w drugim
etapie, po
pozytywnej
ocenie fiszki,
sktadany jest
peten wniosek,
-Zhaczace
przemodelowa
nie procedury
konkurencyjno
Sci,

- stosowanie
stawek
ryczattowych.
Szczegotowe
propozycje
redukcji
konkretnych
obcigzen
zostaty
Zawarte

W raporcie

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Adresat
ja

Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
[ dacji

Sposob
wdrozenia

Spodziewan
e efekty

Uczestniczacy

w badaniu
przedsiebiorcy
podkreslali, ze
istotne znaczenie
z punktu widzenia
sprawnej realizacji
projektu

I 0siggniecia jego
celow ma
wspotpraca

z instytucja
udzielajgca
finansowania. Jest
ona szczegdlnie
wazna

w przypadku

Budowa

W poszczegoin
ych
instytucjach
systemu
wdrazania PO
IR i nastepcy
PO IR kultury
organizacyjnej
adekwatnej

Z punktu
widzenia
postawionych
przed tymi
instytucjami
zadan
zwigzanych ze

Instytucje
systemu
wdrazania

»,0cena
obcigzen
administracyjn
ych
beneficjentéw
PO IR".
Budowanie
kultury
organizacyjnej
powinno
zaczac sie od
pogtebionej
diagnozy
obecnie
funkcjonujacyc
h deficytow.
Zidentyfikowan
e wstepnie

W niniejszym
badaniu
dotycza
gtéwnie
niedostateczne

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwa0j

2020/20

1 operacyjna

Poprawa
wizerunku
funduszy UE
jako takich
oraz
poszczegdlnyc
h instytucji

w oczach
potencjalnych
whnioskodawc
ow,

Wzrost
Zzainteresowan
ia
aplikowaniem
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

Obszar
tematyc

Spodziewan
e efekty

projektow B+R
czyli projektow

0 podwyzszonym
poziomie ryzyka,
ktére wymagaja
odpowiedniej dozy
elastycznosci ze
strony instytucji
finansujacej
projekt a takze
wazna

w przypadku firm,
ktére maja
niewielkie
doswiadczenia

w kontekscie
korzystania

z publicznego
wsparcia.
Przedsiebiorcy
wskazywali, ze
obecnie donatorzy
Srodkow

wsparciem
innowacyjnych

przedsiewziec

go wsparcia
beneficjentow
w zakresie
realizacji
projektéw
(zarowno

w aspekcie
stricte
finansowym
jak

I merytoryczny
m) oraz duzej
rotacji kadr.
Istotne jest
podjecie
dziatan
wzmacniajgcyc
h poszczegdine
instytucje

w zakresie ich
potencjatu do
,opiekowania”

sie

Wiekszy
komfort pracy
po stronie
administracji

Wiekszy
komfort
realizacji
projektu po
stronie
przedsiebiorst
wa

260



Whniosek

koncentrujg sie
przede wszystkim
na warstwie
formalno-
finansowej
projektu.
Sygnalizowano tez
problemy

Z duzymi
rotacjami
opiekunow (w
szczegodlnosci

W pierwszej osi
priorytetowej)

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

beneficjentem
(lub
wybranymi
beneficjentami
np. takimi,
ktorzy realizujg
najbardziej
obiecujgce
projekty lub
takimi, ktorzy
majq
najmniejszy
potencjat
kadrowy/finans
owy). Nalezy
dazy¢ do
zminimalizowa
nia zjawiska
ograniczania
rotacji kadr
oraz zjawiska
przecigzenia
opiekunéw

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

projektéw
praca
mierzonego
liczba
projektéw
przypadajaca
na jednego
opiekuna
(ktora potrafi
wynies$¢ nawet
kilkadziesiagt).
Nalezy usungc
tez wszelkie
istniejgce
wewnagtrz
poszczegdlnyc
h instytucji
bariery, ktdére
wpltywaija
negatywnie na
komunikacje
z beneficjente
m (czas

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Sposob Termin Klasa

wdrozenia .
dacji

Obszar

wdroze rekomen tematyc

Spodziewan
e efekty

Beneficjenci,
w szczegolnosci
instrumentéw

wdrazanych przez

NCBR zgtaszaja
problemy

w realizacji
projektow
wynikajgce

Z matej
dostepnosci

i duzej rotacji
opiekunéw
projektéw.

Wdrozenie
Sciezki VIP /
prestige dla
najbardziej
innowacyjnych
projektéw

Instytucja
Zarzadzajg
ca
programe
m
wspierajgc
ym
innowacyj
nos¢

w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027

/

udzielania
odpowiedzi na
pytania), czy
czas oceny
przedktadanyc
h przez niego
dokumentéw
(np. wnioskéw
o pfatnosc)
Duze,
skomplikowane
projekty

0 najwiekszym
potencjale
innowacyjnym,
modelowe 2020/20 programo
projekty B+R 21 wa
beda miaty
dedykowanych
opiekunéw
dziatajgcych

w podejsciu
hands- on.

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwdj

Poprawa
customer
experience
beneficjentéw
w instytucjach
, Wsparcie
zarzadzania
najbardziej
perspektywicz
nymi
projektami
NCBR / PARP.
Kontynuacja
dziatalnosci
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Rekomendac

Whiosek
ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

Obszar
tematyc

Spodziewan
e efekty

Wptywa to
niekorzystnie na
tempo realizacji
projektow poprzez
np. dtugi czas
akceptacji zmian
czy tez
koniecznos¢
wdrozenia nowych
opiekundw.

Instytucje
systemu
wdrazania

Osoba taka
bedzie

w biezgcym
kontakcie

z beneficjente
m, bedzie
inicjowata
spotkania
robocze /
telekonferencj
e dotyczace
postepu
projektow,
pojawiajgcych
sie trudnosci

i bedzie
wspierata
przedsiebiorce
W generowaniu
rozwigzan.
Wdrozenie tej
rekomendacji
wymaga

NCBR / PARP
w zakresie
uproszen

i tworzenia
systemu
wsparcia
przyjaznego
przedsiebiorc
om.
Zadbanie

0 pozytywne
doswiadczeni
a
beneficjentow
przyczyni sie
do
zniwelowania
ich leku przed
aplikowaniem
0 wsparcie

i kontaktami
zZ instytucja,
polecania
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

Obszar
tematyc

Spodziewan
e efekty

przygotowania
kadry,
zmniejszenia
obcigzen
administracyjn
ych
beneficjentow,
a takze
ograniczenia
liczby
projektow
przypadajacyc
h na jednego
opiekuna (do
max. 5)
Warto, aby
wspoOtpraca
rozpoczynata
Sie jeszcze na
etapie
koncepcyjnym
projektu —

w formie

przez nich
instrumentow
innym
przedsiebiorc
om, a dzieki
temu réwniez
do poprawy
wizerunku
instytucji.
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Whniosek

Czesc
przedsiebiorcow

w wyniki realizacji
fazy B+R uzyskuje
rezultaty, ktorych

sie nie
spodziewato
przystepujac do
realizacji
projektéw.

Rekomendac

Ja

Mechanizm
zwiekszenia
budzetu
projektéw

w sytuadji
uzyskania
dodatkowego
rezultatu
niespodziewan
ego

i nieprzewidzia
nego we
wniosku

o dofinansowa
nie

Adresat

Instytucja
Zarzadzajq
ca
programe
m
wspierajgc
ym
innowacyj
nos¢

w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027
/
Instytucje
systemu
wdrazania

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

wstepnej
oceny szans na
dofinansowani
e.
Przedsiebiorcy,
ktorzy

W ramach
projektow B+R
(Szybka
Sciezka)
uzyskali w toku
badan
dodatkowe
wyniki, ktére
mogq miec
istotny
potencjat
komercjalizacyj
ny mogaq
wnioskowac

o dodatkowy
budzet na
badania

2020/20 programo
21 wa

Obszar
tematyc

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwa0j

Spodziewan
e efekty

Zwiekszenie
efektow
projektéw
badawczo —
rozwojowych,
przyspieszeni
e prac nad
dodatkowymi
innowacjami.
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Whniosek

Rekomendac

Ja

Adresat

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

przemystowe /
prace
rozwojowe

w celu
lepszego
poznania
dodatkowych
efektow.
Wysokos¢
dodatkowego
finansowania
wynositaby do
20% wartosci
kosztow
kwalifikowanyc
h projektow.

Przedsiebiorca
przedstawia

W uproszczony
m formularzu
charakterystyk
e dodatkowych

Obszar
tematyc

Spodziewan

e efekty
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Termin Klasa Obszar

i Rekomendac Sposob - Spodziewan
Whniosek ja Adresat wdrozenia V\{droze azl::c_)imen tematyc e efekty
odkryc¢ /
wynikow, ich

potencjalne
zastosowanie
w gospodarce,
zakres
wyzwania jakie
sie pojawito

w zwigzku

z tymi
wynikami oraz
metodyke
pracy

z uzyskanymi
dodatkowymi
rezultatami.

Ciggtos¢ Postugiwanie  Instytucja Projektujac
instrumentéw sie Zarzadzajg wsparcie
wsparcia dotychczasowy ca w kolejnej
przyczynia sie do  mi nazwami programe  perspektywie
wiekszej ich instrumentdw  m finansowej

. . Podejscie to
innowacyj

., przyczyni sie
2020/20 operacyjna nosc o_raz do utrwalenia
21 badania . ,
) . w Swiadomos

i rozwoj :

cl

268



Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

rozpoznawalnosci

przez

przedsiebiorcow

oraz mozliwosci
planowania
projektow

w dtuzszej
perspektywie

(przyktady praktyk

zagranicznych
oraz Bonu na
innowacje oraz
Kredytu

technologicznego)

(np. Bon na
innowacje,
Kredyt
technologiczny
,, Szybka
Sciezka)

w sytuadji
kontynuaciji
wsparcia do
podobnym
zakresie do
perspektywy
2014-2020.

wspierajgc
ym
innowacyj
nos¢

w perspekt
ywie
finansowej
2021-2027
/
Instytucje
systemu
wdrazania

nalezy dazy¢
do zachowania
obecnych
nazw, co
najmniej:

Bon na
innowacje
Szybka Sciezka
Badania na
rynek

Kredyt
technologiczny

przedsiebiorst
W
funkcjonowan
ia
instrumentéw
, pozwoli na
wykorzystanie
dotychczasow
ym efektow
wynikajgcych
Z promodji

i komunikacji
wsparcia B+R
oraz wdrozen.
Ciagtos¢
wsparcia
dotychczasow
ych,
skutecznych
instrumentéw
bedzie
skutkowata
tym, ze
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Termin Klasa Obszar

i Rekomendac Sposob - Spodziewan
Whniosek ja Adresat wdrozenia V\{droze :lzléc_)imen tematyc e efekty
przedsiebiorcy
nie beda
musieli uczy¢
sie systemu
od nowa
i bedg mogli
planowac
projekty
Z wyprzedzeni
em.
System wsparcia Dostosowanie
B+R w ramach procesu do
RPO jest znacznie oceny, w tym Wieksza
bardziej zakresu skutecznosc
skomplikowany Uproszczenie  Instytucje  wnioskéw . . i efektywnosc¢
L . innowacyj :
;] zblurokrlatyzovx_/a systemu_ systemu_ o_doﬁnansowa 2020/20 _ 04 Oraz wsparcia
5 Ny W porownaniu wyt_;orull oceny wdrazania nie, N 71 operacyjna .- .o przedsiebiorst
do POIR. Skutkuje projektow / DRP zatgcznikow, i rozWGj
to swego rodzaju w RPO w MFiPR  zakresu i czasu W programac
nieréwnym oceny h
traktowaniem formalnej do regionalnych.
wnioskodawcow specyfiki
i beneficjentéw projektéw
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

w dostepie do badawczo —
finansowania rozwojowych.
B+R. Wymiana
doswiadczen
I czerpanie
przez regiony
dobrych
praktyk
w zakresie
usprawnien
systemu
wypracowanyc
h przez
instytucje
centralne, np.
w formie
cyklicznych,
roboczych
spotkan.
Przedsiebiorcy Wprowadzenie Instytucja Rolg mediatora innowacyj Spojrzenie
zwracali uwage na funkgji Zarzadzaja bytaby 2020/20 : noS¢ oraz z zewnatrz
o ) S operacyjna :
3 ucigzliwosc mediatora przy ca facylitacja 21 badania (spoza
i trudnosci instytucjach programe  procesow i rozwdj  pespektywy

—
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

komunikacyjne wdrazajagcych m rozwigzywania przedsiebiorcy
w toku realizacji wsparcie B+R  wspierajgc  problemoéw i opiekuna
projektow. lub ym zwigzanych projektu)
Procedury rozszerzenie innowacyj z zarzadzaniem moze
wyjasnien oparte  zakresu nos¢ i realizacjg przyczynic sie
sg w duzym kompetencji w perspekt projektow do nowego
stopniu o0 pisma,  Rzecznika ds.  ywie w sytuadji Spojrzenia na
CO nhie sprzyja FE finansowej zagrozenia mozliwosci
wzajemnemu 2021-2027 przerwaniem rozwigzania
rozumieniu sie projektu / problemdw
stron i szybkosSci wypowiedzenia i kontynuacje
rozwigzywania umowy. lub
problemow. polubowne
zakonczenie
projektu.
Ponadto
wptynie to
pozytywnie na
wizerunek
instytucji
finansujacych.
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
[ dacji

Rekomendac

Spodziewan

Whiosek e efekty

ja wdrozenia

Nie istnieje zadna
intencjonalna linia
demarkacyjna
pomiedzy

wsparciem B+R
pomiedzy

programami

krajowym a RPO.
Wystepuje tu

zjawisko

konkurenciji. Opracowanie
Przedsiebiorcy linii
znacznie chetniej  demarkacyjnej
wybierajg PO IR

ze wzgledu na

wiekszg

sprawnos¢

systemu

wdrazania, marki
instytucji, wieksze
budzety, czesciej
ogtaszane

konkursy.

Adresat e
Nalezy
opracowac
linie

Instytucja demarkacyjna

Zarzadzajg o nastepujacy

ca m przebiegu:

programe

m - poziom

wspierajgc  regionu: tylko

ym specjalizacje
innowacyj nie istniejgce
nos¢ na poziomie

w perspekt kraju,

ywie

finansowej - wsparcie

2021-2027 taczone B+R

/ i wdrozen na

Instytucje poziomie

systemu kraju,

wdrazania
- wsparcie
wyitgcznie
wdrozen

2020/20 programo

21

Wa

innowacyj
noS¢ oraz
badania
i rozwa0j

Zmniejszenie
konkurencji
miedzy
programami
operacyjnymi.

Zmniejszenie
obcigzen
systemu
wyboru
projektow —
obecnie te
same projekty
sktadane s3
do
alternatywnyc
h Zzrodet.
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Whniosek

Realizacja badan
ankietowych
wsréd
ostatecznych
odbiorcow
wsparcia (firm
wspartych

w poddziataniach
1.3.1i 3.2.3) byla
utrudniona —

z uwagi na brak
odpowiednich
zapisow

w umowach
pomiedzy
ostatecznymi
odbiorcami

a beneficjentami/
bankami

Rekomendac

Ja

Zapewnienie
prawnych
mMozliwosci
realizacji
badan
ewaluacyjnych
wsréd
ostatecznych
odbiorcéw
wsparcia

Adresat

Krajowa
Jednostka
Ewaluaciji,
instytucje
systemu
wdrazania
POIR/
nastepcy
PO IR

Termin Klasa
wdroze rekomen
i dacji

Sposob
wdrozenia

wynikéw prac
B+R na
poziomie
regionu.

Uwzglednienie

w umowach
zawieranych

z ostatecznymi
odbiorcami
wsparcia

zapisow
obligujacych 2020/20
ich do udzialu 21
w badaniach
ewaluacyjnych

i umozliwiajgcy

ch przekazanie

ich danych
kontaktowych
ewaluatorom.

operacyjna

Obszar

tematyc Spodziewan

e efekty

tatwiejsza
innowacyj realizacja
noSC oraz  badan wsrdd
badania ostatecznych
i rozwdj  odbiorcow

wsparcia
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Termin Klasa Obszar
wdroze rekomen tematyc
i dacji

Rekomendac

Spodziewan

Sposob
Adresat e efekty

boalEeEl ja wdrozenia

Wykonawca
badania nie mogt
otrzymac danych
kontaktowych do
respondentéw co
wptyneto
negatywnie na
stopien zwrotu

z ankiet (za ich
wysyitke
odpowiadat
NCBR/banki)
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